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Sección CUartA
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ñero y Bravo Ferrer
D. Antonio Truyol Serra
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Núm. de Regis t , ro :  L0t5/89

ASUNTO: Recurso de amparo Promo-
v ido por  don Francisco Ber j i l los
Navarro.

CONTRA: Sentencj-a del 'Juzgado de
Inst rucc ión de Lucena (Córdoba) ,
dictada en apelación de juicio de
fa l t as .

La Sección ha examinado e} recurso de amparo interpuesto

don Francisco Ber j i l los Navarro.

I. _ A}JTECEDENTES

Pr imero. -  E l  d fa 31 de mayo de 1989,  tuvo entrada en eI  Re-

gistro General de este Tribuna1 un escrlto, presentado en el Juz-

gado de Guardia en eI dla anterior, por virtud de1 cual- eI Procu-

rador de los Tribunales don Juan Luis Pérez-Mul-et y Suárez, dc-

tuando en nombre y representación de don Francisco Berj i l los Na-

varro, interpone recurso de amparo contra Ia sentencia del Juzga-

do de Instrucción de Lucena (Córdoba), dictada en 24 de abri l  de

1989 en resolución del recurso de apelación deducj-do contra la
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sentencia del ,Juzgado de Dlstr i to de dicha ciudad, de 1-8 de octu-

b re  de  1988 ,  d i c tada  en  j u i c io  de  fa l t as  785 /87 .

Segundo.- La demanda de amparo se fundamenta, en sfntesis,

en los s igu ientes antecedentes fáct icos:

A. E1 dfa 3 de marzo de 198?, dentro del término munlcipal y

part ido judicial de Lucena, ocurrj-ó un accidente de tráfico en eI

que colisionaron el automóvil conducido por don José Luis SiIIero

Algar y la motocicleta pi lotada por doña Rosario Berj j- l los

Jiménez en Ia que viajaba como "paquete" doña Sierra Mármol

Quirós. A consecuencj-a del- siniestro fal leció aquélla, resultando

ésta con heridas de gravedad, consecuencia de 1as cuales sufre en

la actualidad parál isis total de Ia mitad inferior del cuerpo.

B.  Celebrado e l  correspondiente ju ic io  de fa l tas ante e l

Juzgado de Dis t r i to  de Lucena,  éste,  €r I  18 de octubre de 1988,

d ic tó sent ,enc la por  1a que condenó a don,Juan Luis  Si l lero A1gar ,

entre otros extremos, a indemnizar a don Francisco Berj1l los -eI

hoy demandante de alnparo- en la cantidad de ocho millones de pe-

setas por eI fal lecimiento 
'de 

su hi ja, y a doña Sierra Mármol

Quirós,  por  d iversos conceptos,  en Ia  cant idad de L8.902.684 pe-

set ,as.  En la  misma sentencia se declaró la  responsabi l idad c iv i l

directa de 1a compañfa de seguros LA ESTRELLA, S.A.

C. Recurrida la referida sentencia en apelacj-ón por don Juan

Luis Sil lero Algar, doña Sierra Mármol Quirós y LA ESTRELLA,

S.A. ,  €1 Juzgado de Inst rucc ión de Lucena,  er l  su sentencia de 24
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de abri l  de 1989, estimó el recurso interpuesto por l-a mencionada

entidad aseguradora, dictando e1 siguiente fal lo:

"Que debo estlmar eI recurso de apelación puesto por la
Cfa de Seguros "La Est,rel la" reformando la sentencla impug-
nada en el- sentj-do de reconocer la corresponsabil idad de
.fuan Luj-s Sil- lero Algar y de Rosario Berj i l los ,Jiménez en la
producción de los hechos mediante sendas conductas impruden-
tes que han de compensarse entre sf, de forma que no puedan
exigírse mutuamente responsabil- idades civi les. Se confirma
la declaración de responsabil idad y Ia pena impuesta a . luan
Luis Sil l-ero, dsf como su responsabil idad civi l  a favor de
Sierra Mármol Quirós, dejando sin efecto la que se reconoció
por el ,Juez "a guo" a favor de los herederos de Rosarj-o
BerJ i l los ,J iménez.  .  .  "

D. Ante eI anterior falIo, €1 hoy demandante de amparo pre-

sentó escr i to  so l ic i tando la

t,encia, petj-ción que no fue

acl-araci6n y/o

acogida por no

rect i f icación de sen-

manifestarse en el  es-

sentencia,  s ino l -a

materia ésta de fondo

la vfa ut i l izada.

cr i to una oscur idad o confusión de la

disconfirmidad con 1o resuelto en la misma,

que no puede ser objeto de modificación por

Tercero.- Segrln eI demandante de amparo, Ia resolución ju-

dicial que impugna ha incidido en vulneración del artfculo 24.L

de Ia 'Const i tuc ión,  For  l -as s igu ientes razones:

1a) 'A1 declarar  Ia  corresponsabi l idad de su h i ja  en la  pro-

ducción de los hechos, s€ le está declarando responsable crimi-

nalmente, siendo asf gu€, por consecuencia de su fal lecimiento,

Ia responsabil idad penal que pudo tener quedó extinguida. Ello

"vulnera los más elementales pr incipios jur fd icos"

2a)  Se Ie  ha cerrado e1 acceso a Ia  v fa jur isd icc ional  c i -

vi l  al decl-ararse en la sentencia que don Juan Luis Sj- l lero Algar

y los herederos de doña Rosario Berj i f los Jiménez no pueden exi-

girse mutuamente responsabil idades civi les.
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3a)  Fínalmente,  se le  ha causado indefensión,  pues,  de un

Lado, se Ie ha privado de toda indemnización en el proceso penal

Y, de otro, S€ le ha hurtado La poslbi l idad de reclamar en el

oportuno proceso ejecutivo la responsabi1idad correspondiente a

la cobertura de1 Seguro Obligatorio ya eu€, al recaer sentencia

condenatoria -no es posible legalmente dictar el aut,o cuyo

testimonio constituj-rfa tf tulo ejecutivo a su favor, ut i l izable

contra Ia compañfa de Seguros LA ESTRELLA, S.A.

Cuar to. -  Por  prov idencia de L7 de ju l io  de 1989,  Ia  Sección

acordó conceder aI demandante de amparo y aI Ministerio Fiscal el

plazo comrln de diez dfas para que formulasen, con las aportacio-

nes documentales que estimasen procedentes, Ias alegaciones que

tuvleren por conveniente en relación con Ia carencia manif lesta

de contenido const i - tuc ional  de la  demanda (ar t .  50.1.c  de Ia

LOTC) .

Quinto.-  Por escr i to presentado eI  dfa 31 de ju l io de 1989,

el-  Fiscal  ant ,e 'e l  Tr ibunal  Const i tucional  sol ic i tó de éste dicta-

se auto acordando la inadmisión del recurso por concurrir en el

mismo la causa de inadmisión indicada en el antecedente anterior.

Para fundamentar tal petición eI Ministerio Fiscal formuló, €n

slntesis,  las s iguientes alegaciones:

1a) La sent,encia recurrida adolece de una slstemática ente-

ramente reprochable en cuanto a Ia forma y redacción del fallo,

pareciendo atribuir responsabil idad a la fallecida, pero pese a

el-Io no parece que haya causado in¿etensión a l-a fallecida. En
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dicho fallo se hace una declaración de concurrencla de cul-pas en-

t,re eI conductor del turismo y Ia Srta. Berji l los que pilotaba la

motoclc leta,  fa l leciendo a resul- tas del  accidente.  EI lo está p1e-

namente acept,ado por la jurisiprudencia de1 Tribunaf Supremo y no

supone más que una afirmación purament,e fáctica que pudo debatir-

se y alegarse en eI proceso. De otro lado, €n eI indicado faIIo,

como consecuencia de l-a declaración de la concurrencla de culpas,

se compensan las respectivas responsabil idades civiles, esta cir-

cunstancia tampoco afecta aI derecho fundamental garantizado en

eI art fculo 24.L de Ia Const i tución. En f ln,  concluye eI  Ministe-

rio Público este punto afirmando que Ia indefensión sólo podrfa

venir atribuida si los térmi-nos en que se refiere a l-a fallecida

l-a concurrencia de culpas y sus ,consecuencias no hubieran sido

debatidos en el juicio de faltas o en el recurso de apel-ación o

su represent,ación legal no hubiere sido citada a las mismas, 10

que no se desprende de la documentacj-ón aportada, rIO pudiéndose,

por tanto, tener por probada tal argumentación.

2z) Ejercj- tada la acción clv i l  con la penal ,  Ia sentencla

penal puede y debe pronunclarse sobre.ambos extremos. De otra

parte, argumenta eI MÍnisterio Fiscal, y aun reconociendo laS

previsibles complicaciones sustantivas y procesales derivadas del

deficiente faIlo, fro parece que el-l-o desborde é1 carácter de mera

legal idad.

Sext,o.-  Por escr i to presentado e1 dfa L deI pasado mes de

septiembre, el demandante de arnparo reiteró los argunentos que

expuso en su esc.rito de demanda.
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IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.-  La pretensión que se quiere hacer valer carece ma-

niflestamente de contenido que justif ique una decisión sobre eI

fondo de la misma por parte de este Tr ibunal  (ar t , .  50.1.c de la

L9TC), puesto que Ia controversia que suscit,a el demandante

afecta a cuestiones de mera legalidad QU€, ni siquiera de modo

indirecto, j-nciden en los derechos fundamentales que constituyen

el ánbit,o material de este recurso.

a) La responsabil idad criminal de Rosario Berji l lo Jiménez

efec t ivamente  se  ex t ingu ió  cuando fa l lec ió  (a r t .  LLz .Lo  de l  CP) ,

esto es,  e l  dfa del  accidente,  p":o no asf  su responsabi l idad ci-

v i I ,  que se transmit ió a sus herederos (art .  1-15 del  CP).  Por

ello; el que el Juez de Instrucción de Lucena haya acudido al

inst.ituto de Ia compensación de culpas a efectos civiles, QU€

tiene un claro apoyo lega] en el artlculo 106 del Código Pena1 y

que es unlversalmente admitido por nuestra jurisprudencia, rIO

"Vulnera lOs más elementales prj-ncipios jurfdj.cos", Como dice el

recurrente. Puede discutirse eI alcance que en este caso eI Juez

de Instrucción ha dado a 1a compensación, pero eIlo es una cues-

tión de l ibre apreciación por parte del órgano judicial, 9ü€ no

alcanza trascendencla constitucional y sobre la QU€, por ende,

este Tribunal no puede pronunciarse. Debiéndose añadir, como pre-

cisa e1 Minister io Fiscal ,  eu€ la declaración de concurrencia de

culpas es una afirmación puramente fáctica que pudo y debió

alegarse y debatirse en el proceso, a 1o que no se puede oponer
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el f allecimlent,o de la hj. j a del recurrente, ya que su

constat,ación no depende exclusivamente de1 testimonio de ella.

, 
O) La sent,encia recurrida no ha vedado al actor la posibi-

l idad de ejercer las correspond,ientes acciones civiles. oicnas

acciones ya han sido art, iculas por éI en el proceso penal y re-

suel tas en eI  mismo con efectos de cosa juzgada. EI recurrente

tuvo posibil idad de reservarse. la acción civil y ejercit,arla

separadamente de Ia penal  (ar t .  111 de Ia LECrim. )  ;  no 1o hizo

asf, y l-a ejercitó conjuntamente con eIla en un proceso de natu-

raleza penaI,  con 1o cual ,  una vez resuel to éste de manera def i -

n i t iva y f i rme, ya no puede, For los efectos de la cosa juzgada,

intentar de nuevo en un proceso civil- el ejercicio de la acción

civil derivada de los hechos enjuiciados.

c) La circunstancia de que al no ser la sentencj-a

absolutor ia.  s ino condenatorÍa para el  Sr.  Si l lero Algar,  cor l  1a

peculiaridad de compensar fntegramente su responsabil idad civil

con la derivada del- proceder de la fallecida hija del recurrente,

impida el- dictado de auüo ej ecutivo en cumplimiento de l-o dis-

puesto en la disposición adicional 2a de la Ley de I de abril de

1967 y en el artfculo 10 de1 Texto Refundido de la Ley de 24 de

diciernbre de 1'962, €n modo alguno puede incidir en Ia vulneración

constitucional que se denuncia, pues ello no es más que una con-

secuencia de la naturaleza del citado auto, que constituye un tf-

tulo ejecutivo ot,orgado af perjudicado para reclamar con cargo al

Seguro obligatorio las cantidades pertinentes, para el caso de

que el autor de los hechos no sea declarado responsable criminal-

mente, supuesto que en el presente caso no ha ocurrido, ya que se
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condenó a1 Sr. Si l lero como responsable criminal y cj-vl l ,  con la

part icularidad de que su responsabil idad civi l  frente a los here-

deros de doña Rosario Berj 1l los .I iménez ha sj-do fntegramente com-

pensada con Ia responsabil idad civi l  de éstos frente aquél y Ia

lesionada doña Sierra Mármol guirós.

Por 1o anterior, la Sección acuerda no admitir a trámite

recurso de amparo, procediendo aI archivo de 1as actuacio-

M a d r i d .  d o s  d e  o c t u b r e  d e  m i 1  n o v e c i e n t o s  o c h e n t a  y  n u e v e .

es fe

nes .


