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SALA SEGUNDA

Excuos. snñoRes;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Antonio Truyol Serra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Miguel- Rodrfguez-Piñero
y Bravo-Ferrer

Don ,José Luis de los Mozos
y de l-os Mozos

Don Alvaro Rodrfguez Bereijo

0332328

Recurso  númeroz  785 /89

ASUNTÓ: Recurso de amparo

promovido por doña Carmen

Sanz Gómez.

SOBRE_: Providencias de L4 de

marzo y 4 de abri l  dictadas

por el- Juzgado de Primera

rnstancia nr1m.9 de Madrid' en

autos de ju ic io  e jecut ivo.

La SaIa ha examinado la pieza separada de suspensión

correspondiente a1 recurso interpuesto por doña Carmen Sanz

Gómez.

I ._ ANTECEDENTES

Pr j -mero. -El  26 de abr11 de 1989 se presentó en e l  'Juz-

gado de Guardia y eI dfa 28 se registró en este Tribunal un es-

crito de don ,Juan Manuel porremochea Aramburu, Procurador de

los Tribunales, quien, €n nombre y representación de doña Car-

men Sanz'Gómez, int,erpone recurso de amparo contra Las provi-

dencias de t4 de marzo y 4 de abri l  dictadas por el Juzgado de

Pr lmera Instancia núm.9 de Madr id  en autos de ju ic io  e jecut ivo.

Se invoca e l  ar t .  24. t  de 1a Const i tuc ión.

Segundo.- La demanda se funda en los siguientes ante-

cedentes:



:t

s@*
flffiffi
H[WH

IRIBUNAL
€ONSTITUCIONAL

-2 -
033 23?s

a) EI 27 de enero de L989 se constituyó en eI domici-

l io de la recurrente una Comisión judicial para practicar di l i-

gencia de pago y embargo de su vivienda a resultas de demanda

ejecutiva dir igida exclusivamente contra su marido y tramj-tada

por eI Juzgado de Primera Instancia núm.9 de. Madrid. La vivien-

da f amil iar, €rr 1a cjue residen la act,ora y sus hi j  os, pertene-

cfa a la sociedad de gananciales entre la actora y su marido,

que se encuentran separados.por  Sentencla jud ic ia l .  Dicha reso-

luc ión declara d isuel ta  1a soc iedad de ganancia les,  que está

t,odavfa pendiente de l iquidación.
, t

b)  E1 d la L3 de febrero de 1989,  e l  re fer ido ,Juzgado

dictó providencfa dando plazo al ex marido de Ia actora para

formular Ia oposición a 1a demanda ejecutiva. Esta providencia

se Ie  not i f icó a Ia  actora "a los efectos del  arL. t ! [  de l  Re-

glamento Hipotecario" .

c) Frente a dicha providencia la actora presenta dos

escr i tos.  En e1 pr imero de eI los,  pr" "é. tado e l  1  de marzo,  so-

l ic i taba que se le  tuv iera por  par te en 'eI  procedimiento e jecu-

tivo oponi-éndose al mlsmo y gue se Ie diera trasl-ado de la de-

manda ot,orgándole plazo para formalizar la oposJ-ción. En el se-

gundo,  presentado eI  6  de marzo,  s€ soLic i taba,  en uso de Ia

facul tad contemplada en eI  ar t .1373 del  Código Civ i l ,  eu€ se

sustituyera el ernbargo de la f inca ganancial- por el derecho que

al demandado le correspondiese en 1á l iquidación de Ia sociedad

conyugal

El Juzgado contestó ambos escrit ,os mediante providen-

cia de 14 de marzo, 9n Ia que se declara que no habfa lugar a

1o solicitado en el- escrito db 1 de marzo y que se tenfan por

hechas las mani festac iones.del  escr i t ,o  presentado eI  6  de mar-

zo .

d) La actora ant,e este Tribunal formuló eI L7 de marzo

recurso de reposición contra dicha providencia, estimando con-

trarlas a derecho y vulneradoras de,l arL.24 de Ia Constitución

ambas resoluc iones contenldas en e l - la .  En un caso porque'se 1e

causaba indefensión al embargarl-e un bien ganancial sin dejarle

ser parte en eI procedimiento y, en el ot,ro, porque se dejaba
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sin resoLver la pretensíón relativa a la facultad prevista en

e l  a r t , . 1373  de l  Cód igo  C iv i l .  1

Mediante nueva providencia de L7 de marzo de 1989, ef

Juzgado declaró no haber lugar a admit, ir  "Ios escritos" de la

recurrent,e "ya que eI procedlmlento Ie ha sido notif j-cado por

raz6n de} arE,L44 del Reglamento Hipotecarlo", decretando su

devolución. En la misma resol-ución se declaraban los autos vis-

tos para sentencia.

e) La actora presentó a su,vez recurso de reposj-c ión

contra esta últ ima providencia, reiterando las alegaciones del

anterior recurso y señalando que e1 mismo debla haber sido re-

suelto mediante Auto, rro mediante providencia de tramitación,

segi ln dispone el  ar t .381 de la LEC.

'  
Por otrosf ,  la recurrente,  aI  amparo de 1o dispuesto

en eI  ar t .234 y concordantes de la LEC, recusaba al  Secret ,ar io

del ,Juzgado ante eI qu'e se segufan las actuaciones (et de Pri-

mera Instancia nr1m.9) deliberadamente responsabLe, en su opi-

nj-ón, de las irregularidades procedimentales denunciadas, por

su fntima amistad y relación profesional con su ex marj-do, a su

vez Secretario Judicial del Juzgado de Prirnera Instancia, En-

cargado de Embargos y Notif icaciones, a quien también recusaba

por ser part,e personada e interesada en el procedimient,o'.

'  Mediante providencia de 4 de abril que reproducfa l i-

teralmente en todos sus extremos la anterior de L7 de marzo, se

decl-araban los autos l istos para sentencia y se rechazaban "l-os

escr i t ,os"  de  la  recur ren te .

f )  Por escr i to pr lsentado eI  10 de abr i l  Ia actora

formula nuevo recurso de reposición reit,erando sus alegaciones

de legalidad y de fndole constitucional

Por providencia de 10 de abril el ,Juzgado tuvo por he-

chas las manifestaciones contenj-das en eI anterior escrito y

ordenó unir lo a los autos asf como dar cuenta a las partes y

darles plazo de un dfa para instar 1o que esüimasen procedente.
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g) Segfin afirma la actora en su demanda de amparo, €1

procedimiento ha continuado, mediant,e expedlción de mandamiento

de anotación de embargo al Registro de }a Propiedad, sin que se

Ie haya efectuado ya not i f icac ión a lguna.

Tercero. -  La so l ic i tante de amparo formula. t res quejas

por  presunta vu lnerac ión del  ar t .24 de la  Const i tuc ión contra

Ias resoluciones dj-ctadas por el ,Juzgado de Primera Instancia

núm.9 de Madrid. En primer lugar, aduce indefensión en el pro-

cedimiento ejecutivo dir igrido contra su esposo -de1 que se haya

separada- por deudas propias, ya que no se le admite Ia

personación pese a que e1 embargo ha recaldo exclusivament,e so-

bre la vivienda famil iar, perteneciente a la sociedad de ganan-

ciales t,odavf a por l iquldar.

En segundo lugar, la violación del derecho e Ia tute-

Ia judlc ia l  efect j -va,  que supone el  derecho a ejercer La facul-

tad de sust i - tución de la t raba en los términos'def art .1373. del

Código Civil y a obtener una resolución de fondo, motivada y

fundada en derecho sobre ta1 pretensión

En tercer lugar, aduce la viol-ación def citado derecho

a l-a tutefa judicial efectiva al no haberse resuelt,o sus recur-

sos de reposición en forma motivada y mediante auto, eventual-

mente susceptible de apelación, sino haber sido rechazados a

l imine por proüidencias de mero trámite a propuesta del Secre-

tari-o recu$ado en uno de los escritos rechazados.

Solicita la nulidad de las providencias del üuzgado de

Primera Instancla núrn.9 de Madrid de L4 de marzo y de 4 de

abri l  del- año en curso, asl como de las de L7 de marzo y L0 de

abriI,  dictadas como consecuencia de los recursos de reposici-ón

formul-ados contra las anteriores, y que se ordene la

retroacción de1 procedimiento aI momento ant,erior a dictarse la

de L4 de marzo, reconociéndol-e su derecho a ser parte y defen-

derse en eI procedimient,o e j  ecutivo dir igj-do contra su'marido.
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Pide asimismo la suspensión de la ejecución de 1as
providencias impugnadas para evitar la pérdida de contenido del

amparo, pues de otro modo podrfa ffegar a verse despojada por

subasta de su vivi-enda mientras se tramita el recurso

Cuarto. Mediante providencia de 5 de junio de 1989 la

Secclón Tercera def Trlbunal Constltuclonal acordó poner de ma-

ni . f iesto a la  recurrente y  aI  Min is ter io  F j -scal  }a  pos ib le  con-

currencia de la  causa de inadmis j -ón regulada en e1 ar t .50.1 c)

de la Ley Orgánica de este Tribunal (LOTC), otorgándoles diez

dfas para formular  a legaciones.

La representac ión de la  actora present ,ó escr i to  en e l

que reiteran l-as quejas formuladas en la demanda de amparo: que

el órgano judicial soslayó dictar una resolución sobre 1a peti-

c ión de sust i tuc ión de Ia  t raba,  vu lnerando as l  e l  ar t .2 [ . t  de

1a Constitución; que se Ie ha impedido sistemáticamente su

personación en eI juicio, no not, i f icándosele determinadas inci-

dencias que 1e afectan, como el embargro de la vivienda; f inal-

mente, eu€ tampoco se le ha dado respuest,a'a la recusaclón de

los Secretarios Judj-ciales del- . luzgado núm. 10 y del de la Ofi-

cina de Notif icaciones. Se pide nuevamente Ia admlsión a trámi-

te  de1 recurso.

EI Fiscal ante eI Tribunal Constitucional consldera
que el ,Juzgado no ha dado respuesta a 1a petición formulada por

1a demandante de amparo, en uso del derecho que l-e reconoce e1

ar t .L373.1  de l  Cód igo  C iv i1 ,  de  sus t i tu i r  l -a  t raba sobre  b ienes

comunes por Ia parte que ostenta el conyuge deudor en la socÍe-

dad conyugal. Estima que Ia falta de resolución al respecto y

Ia inadmisión de los recursos de reposición oportunamente dedu-

cidos, pudleran haber generado Ia vulneracj-ón deI derecho a la

tutela judic ia l  efect iva,  interesando por el lo Ia admisión a

trámite del  recurso.

Quinto. -  La Sección Tercera,  For  prov idencia de 18 de

septiembre de 1989, acordó la admisión a trámite del recurso y
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solicitar a Jos órganos judiciales int,ervinientes en el- proceso

prevlo 1a remisión de copia de las actuaciones y 1a práctica de

los emplazamientos a que hubiere lugar. Por providencia de

igual fecha, la cit,ada Sección acordó formar la pieza separada
para Ia tramitacj-ón del j-ncidente de suspensión, concediendo a
la parte recurrente y al  Mlnister io Fiscal  p lazo por t res dfas
para formular alegaciones.

La demandante presentó escrito en eI que alega que el

amparo perderfa su f inal idad de no acordarse ta suspensión so-

l ici tada, pues j-mplicarfa Ia subasta del domici l io que ir la a

parar a manos de un tercero, quien tendrfa una posición inex-

pugnable. EL Fiscal ante este Tribunal lnteresa, por idéntico

fundamento, la suspensión de la ejecución de las resolüciones
j-mpugnadas en eI recurso.

II._ FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. El  ar t fcul-o 56.1 de la Ley Orgánica del  Tr ibu-

na1 Constitucional contempla la posibil idad de suspender la

ejecución de Ia resolución impugnada, cuando la mlsma hubiere

de causar un perjuicio que privase al amparo de su finalidad,

siempre que de la suspensión no pueda seguirse perturbación

grave de los intereses generales o de los derechos fundamenta-

les o l ibertades púrblicas de un tercero

En el supuesto que ahora se decide, Ia prosecución

de1 procedimiento ejecutivo podrfa significar l-a Salida a su-

basta de l-a vivienda embargada, €rr la que tiene su domicilio Ia

recurrente de anparo. EIIo privarfa aI amparo, como aduce la

recurrente y ent,j-ende el Ministerio pt1blico, de toda finalidad
que no fuera Ia meramente declarativa, circunstancia que lleva

a Ia necesidad de otorgar Ia suspensión sol ic i tada.
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En virtud de 1o expuesto, Ia Sala acuerda Ia suspen-

sión de l-d ejecución de las providencias de L4 y t7 de marzo y

de 4 y  10 de abr i l  de 1989,  d ic tadas en e1 procedimiento e jecu-

t ivo L024/88, tramitado ante el . fuzgado de Primera Instancia

núm. 9 de Madrid

Madrid, dieciséis de octubre de mi1 novecientos ochen-

ta y  nueve.
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