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*  Recurso nUmero: 785/89
SALA SEGUNDA

ASUNTQO: Recurso de amparo
EXCMOS. SENORES; ' promovido ©por dofia Carmen

Sanz Gémez.
Don Francisco Rubio Llorente

Don Antonio Truyol Serra ' SOBRE: Providencias de 14 de
Don Eugenio Diaz Eimil ‘ marzo y 4 de abril dictadas
Don Miguel Rodriguez-Pifiero por el Juzgado de Primera
Yy Bravo-Ferrer Instancia nGm.9 de Madrid en
Don José Luis de los Mozos autos de juicio ejecutivo.

y de los Mozos
Don Alvaro Rodriguez Bereijo

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensién
correspondiente al recurso interpuesto por dofia Carmen Sanz
Gémez.

I.- ANTECEDENTE

Primero.-El 26 de abril de 1989 se presentd en el Juz-
gado dé Guardia vy el dia 28 se registré en esté Tribunal un es-
crito de don Juan Manuel Dorremochea Aramburu, Procurador de
los Tribunales, quien, en nombre y representacién de dofia Car-
men Sanz Gémez, interpone recurso de amparo contra las provi-
dencias de 14 de marzo y 4 de abril dictadas por el Juzgado de
Primera Instancia nim.9 de Madrid en autos de juicio ejecutivo.
Se invoca el art. 24.1 de la Constituciédn. A

Segundo.- La demanda se funda en los siguientes ante-
cedentes:
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a) El1 27 de enero de 1989 se constituyé‘en el domici-
lio de la recurrente una Comisién judicial para practicar dili-
gencia de pago y embargo de su vivienda a resultas de demanda
ejecutiva dirigida exclusivamente contra su marido y tramitada
por el Juzgado de Primera Instancia ndm.9 de Madrid. La vivien-
da familiar, en la due iesiden la actora y sus hijos, pertene-
cia 'a la sociedad de gananciales entre la actora y su marido,
que se encuentran separados por Sentencia judicial. Dicha reso-
lucidén declara disuelta la sociedad de gananciales, que esté
todgxia pendiente de ligquidacién. ,

b) E1 dfa 13 de febrero de 1989, el referido Juzgado
dicté providencia dando plazo al ex marido de la actora para
formular la oposicién a la demanda ejecutiva. Esta providencia
se le notificéd a la actora "a los efectos del art.144 del Re-
glamento Hipotecario". ;

¢) Frente a dicha providéncia la actora presenta dos
escritos. En el primero de ellos, preséntado el 1 de marzo, so-
licitaba que se le tuviera por parte en-ei procedimiento ejecu-
tivo oponiéndose al mismo y que se le diera traslado de la de-
manda otorgéndole plazo para formalizar la oposicién. En el se-
gpndo, presentado el 6 de marzo, se solicitaba, en uso de la
facultad contemplada en el art.1373 del cédigo Civil[ que sé
sustituyera el embargo de la finca ganancial por el derecho que
al demandado le correspondiese en la liquidacidén de %a‘sociedad
conyugal.

El Juzgado contesté ambos escritos mediante providen-—
cia. de 14 de marzo, en la que se declara que no habfa Ilugar a
lo solicitado en el escrito d& 1 de marzo y que se tenian por
hechas 1las manifestaciones,del escrito presentado el 6 de mar-
zo. | . .

_ d) La actora ante este Tribunal formuld el 17 de marzo
recurso de reposicidén contra dicha providencia, estimando con-
trarias a derecho y vulneradoras del art.24 de la Constitucién
ambas resolﬁciones contenidas en ella. En un caso porque se le
causaba indefensién al embargarle un bien ganancial sin dejarle
ser parte en el procedimiento y, en el otro, porque se dejaba
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sin resolver la pretensiédn relativa a la facultad prevista en
el art.1373 del Cédigo Civil. |

Mediante nueva providencia de 17 de marzo de 1989, el
Juzgado declaré no haber lugar a admitir "los escritos” de la
recurrente "ya que el procedimiento le ha sido notificado por
razén del art.144 del Reglamento Hipotecario”", decretando su
devolucién. En la misma resolucién se declaraban los autos vis-
tos para sentencia. |

e) La actora presentd a su vez recurso de reposicién
contra esta Gltima providencia, reiterando las alegaciones del
anterior recurso y sefilalando que el mismo debia haber sido re-
suelto mediante Auto, no mediante providencia de tramitacién,
segin dispone el art.381 de la LEC.

Por otrosi, la recurrente, al amparo de lo dispuesto
en el art.234 y concordantes de la LEC, recusaba al Secretario
dél Juzgado ante el que se seguian las actuaciones (el de Pri-
mera Instancia ntm.9) deliberadamente fesponsable, en su opi-
nién, de las ‘irregularidades procedimentales denunciadas, por
su Iintima amistad y relacién profesional con su ex marido, a su
vez Secretario Judicial del Juzgado de Primera Instancia, En-

- cargado de Embargos y Notificaciones, a Quien también recusaba

por ser parte personada e interesada en el procedimientoﬂ

Mediante providencia de 4 de abril que reproducia 1li-
teralmente en todos sus extremos la anterior de 17 de marzo, se
declaraban los autos listos para sentencia y se rechazaban "los
escritos" de la recurrente.

f) Por escrito présentado el 10 de abril la actora
formula nuevo recurso de reposicién reiterando sus alegaciones
de legalidad y de indole constitucional.

Por providencia de 10 de abril el Juzgado tuvo por he-
chas las manifestaciones contenidas en el anterior escrito y
ordené unirlo a los autos asi como dar cuenta a las partes y
darles plazo de un dfia para instar lo que estimasen procedente.
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g) Segln afirma la actora en su demanda de amparo, el
procedimiento ha continuado, mediante expedicidén de mandamiento
de anotacién de embargo al Registro de la Propiedad, sin que se
le haya efectuado ya notificacidén alguna.

Tercero.— La solicitante de amparo formula tres'quejas
por presunta wvulneraciédn del art.24 de 1la Constitucién contra
las resoluciones dictadas por el Juzgado de Primera Instancia
nam.9 de Madrid. En primer lugar, aduce indefensién en el pro-
cedimiento ejecutivo dirigido contra su esposo —-del que se haya
separéda— por deudas propias, va que no se le admite 1la
personacién pese a que el embargo ha recaido exclusivamente so-
bre la vivienda familiar, perteneciente a la sociedad de ganan-
ciales todavia por liquidar.

~ En segundo lugar, la violacidén del derecho a la tute-
la judicial efectiva, que supone él derecho a ejercer la facul-
tad de sustitucién de la traba en los términos del art.1373 del
Cédigo Civil y a obtener una resolucién de fondo, motivada y
fundada en derecho sobre tal pretensién.

En tercer lugar, aduce la violacién del citado derecho
a la tutela judicial efectiva al no haberse resuelto sus recur-
sos de reposicién en forma motivada vy mediante auto, eventual-
mente susceptible de apelacién, sino haber sido rechazados a
limine por providencias de mero trémite a propuesta del Secre-
tario recudado en uno de los escritos rechazados.

Solicita la nulidad de las providencias del Juzgado de
Primera Instancia ntm.9 de Madrid de 14 de marzo y de 4 de
abril del afio en curso, asi como de las de 17 de marzo y 10 de
abril, dictadas como consecuencia de lbs recursos de reposicién
formulados contra las anteriores, Yy que se ordene la
retroaccidén del procedimiento al momento anterior a dictarse la
de 14 de marzo, reconociéndole su derecho a ser parte y defen-
derse en el procedimiento ejecutivo dirigido contra su marido.
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Pide asimismo la suspensién de la ejecucibén de las
providencias impugnadas para evitar la pérdida de contenido del
amparo, pues de otro modo podria llegar a verse despojada por
subasta de su vivienda mientras se tramita el recurso.

Cuarto. Mediante providencia de 5 de junio de 1989 la
Seccién Tercera del Tribunal Constitucional acordé poner de ma-
nifiesto a la recurrente y al Ministerio Fiscal la posible con-
currencia de’la causa de inadmisién regulada en el art.50.1 ¢)
de la Ley Orgénica de este Tribunal (LOTC), otorgandoles diez
dfas para formular alegaciones.

La representaciédn de la actora presentd escrito en el
que reiteran las quejas formuladas en la demanda de amparo: que

el érgano judicial soslayé dictar una resolucidn sobre la peti-

cién de sustitucién de la traba, vulnerando asi el art.24.1 de
la Constitﬁcién; que se le ha impedido sisteméticamente su
personacién en el juicio, no notificéndosele determinadas inci-
dencias que le afectan, como el embargo de la vivienda; final-
mente, que tampoco se le ha dado respuestaga la recusacién de
los Secretarios Judiciales del Juzgado num. 10 y del de la Ofi-
cina de Notificacionesﬂ Se pide nuevamente la admisidén a tréami-
te del recurso.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional considera
que el Juzgado no ha dado respuesta a la peticidn’ formulada por
la demandante de amparo, en uso deivderecho gque le reconoce el
art.1373.1 del Cédigo Civil, de sustituir la traba sobre bienes
comunes por la parte que ostenta el conyuge deudor en la socie-
dad conyugal. Estima que la falta de resolucién al respecto y
la inadmisién de los recursos de reposicidén oportunamente dedu-
cidos, pudieran haber generado la vulneracidén del derecho a la
tutela judiéial efectiva, interesando por ello la admisidén a
tramite del recurso.

‘ Quinto.— La Seccién Tercera, por providencia de 18 de
septiembre de 1989, acordé la admisidén a trédmite del recurso y
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solicitar a los 6rganos judiCiaies intervinientes en el proceso
previo la remisién de copia de las actuaciones y la préactica de
los emplazamientos a gque hubiere lugar. Por providencia de
igual fecha, la citada Seccién acordé formar la pieza sepafada
para la tramitacidén del incidente de suspensidén, concediendo a
la parte recurrente y al Ministerio Fiscal plazo por tres dias
para formular alegaciones.

La demandante presentd escrito en el que alega que el
amparo perderia su finalidad de no acordarse la suspensién so-
licitada, pues implicaria la subasta del domicilio que iria a
parar a manos de un tercero, quien tendria una posicién inex-
pugnable. El1 Fiscal ante este Tribunal interesa, por idéntico
fundamento,.la suspensién de la ejecucidén de las resoluciones
impugnadas en el recurso.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. El1 articulo 56.1.de la Ley 6rgénica del Tribu-
nal Constitucional contempla la posibilidad de suspender la
ejecucidén de la r@solucién impugnada, cuando la misma hubiere
de causar un perjuiciq que privase al amparo de su finalidad,
siempre que de la suspensién no pueda seguirse perturbaciéﬁ
grave de los intereses generales o de logs derechos fundamenta-
les o libertades piblicas de un tercero. ’

~ En el supuesto que ahora se decide, lé prosecucién
del procedimiento ejecutivo podria significar 1la salida a su-
basta de la vivienda embargada, en la que tiene su domicilio la
recurrente de amparo. Ello privaria al amparo, como aduce la
recurrente y entiende el Ministerio pGblico, de toda finalidad
que no fuera la meramente declarativa, circunstancia que 1lleva
a la necesidad de otorgar la suspensién solicitada.
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‘En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda la suspen-

4m&gmﬁ%ML ' sién de 1d ejecucién de las providencias de 14 y 17 de marzo Yy
i de 4 y 10 de abril de 1989, dictadas en el"procedimiento ejecu-
f_ tivo 1024/88, tramitado ante el Juzgado de Primera Instancia
. ! nam. 9 de Madrid.

Madrid, dieciséis de octubre de mil novecientos ochen-

ta y nueve.




