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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXcMos. snñoRes;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eirnil

Don ,José Luis de los Mozos

y de los Mozos

La Sección ha examinadg el recurso de amparo inter-

puesto por don José Vicent,e Boix Jover

I ANTECEDENTES

Primero. - Don José Vicente Boix ,Jover, promovió re-

curso de contra la Orden del Ministerio de Educación y Ciencla

de.22 de mayo de 1-9?8,  por  Ia  que se regula 1a expedic ión del

Titulo de Bachil ler, alegando que Ia referida Orden de expedi-

c ión del  T i tu lo  de Bachi - I1er ,  sóIo se ref iere a Ios estudios de

Bachil lerato de] Plan de L975 y que segúrn se desprende de l-a

Recurso  número :  L070 /89

ASUNTO: Amparo promovido

por DON JOSE VICENTE BOIX

JOVER

SOBRE: Orden del Ministe-

rio de Educación y Ciencia

de 28-V-7 8 por l-a que se

regula 1a expedición del

T l tu lo  de Bachi - l1er .
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misma, S€ expedirá el Titulo de Bachil ler a todos aquellos

alumnos que hubieran aprobado fntegrament,e todos l-os cursos de

Bachil lerato, sin t,ener que reallzar ninguna prueba de revall-

da. Por 1o tanto existen hoy dfa en España, innumerables

ciudadanos de planes de estudio de bachil lerato anterlores ya

extinguidos que no t ienen su t l tulo de Bachil ler, aún teniendo

todos los cursos aprobados de1 mismo, por faltarl-es la prueba

de revalida 1o que es una clara discriminación por el mero he-

cho de haber nacido unos años antes.

También destaca que el Real- Decreto tQ25/77, por el

que se convalidan diversos estudios con el Titulo de Graduado

Escolar ,  ant iguo Bachi l ler  E lementa l - ,  d ice "Ar t .  1e-  Se conce-

derá el Tftulo de Graduado Escolar a quienes t,engan aprobados

cuatro cursos completos de Bachil- l-erato por cualquiera de los

planes de estudios anteriores a Ia Ley General de Educación,

sin tener aprobadas las pruebas de conjunto o de revalida, cosa

que no se ha hecho con eI Tftulo de Bachil ler Superj-or, exis-

t. iendo pues, una discrirninación total- con los anteriores de Ba-

chi l ler  E lementa l - .

Alega infr ingido el artfculo L4 de l-a Constituclón

Españo1a y suplica que se declare inconstltucional dicha Orden

Ministerial en 1o que a su discri¡ninaclón se refj-ere y tengan

derecho a Ia obtención del Tftulo de Bachj- l- l-er o de nacÉil- ler

Superior, segrln proceda, todos los alumnos que hayan superado

todos los cursos que constituyen su Plan de Estudlos de Bachi-

l lerato, ya sean del Plan de L975 o de planes de estudios ante-

r iores ya ext inguidos.

Sequndo.- Por providencia de L9 de junio deI co-

rr ienLe año, Ia Sección Tercera de este Tribunal acordó reque-

rir aI recurrente a f in de que en eI plazo de diez dfas preci-

sara si eI escrito dir igido a este Tribunal se trat,aba de un

recurso de amparo o de inconstitucionalidad. Y si se trataba

del prímer supuesto que deberfa comparecer por medio de Procu-

rador del Co.legio de Madrid y con asistencj-a de Abogado o pedir
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su designación de1 turno de oficio si carece de medios para su-

fragar los gastos del proceso; y acompañar copla de la Senten-

cia de Ia 
' jurisdicc j-ón contencioso-administrat, iva que haya

puest,o término a la vfa judicial previa y en el segundo supues-

to serfa imposible tanto por carecer los part iculares de

leglt lmación para eI recurso de inconstitucional- idad como por

no caber éste contra disposicj-ones de rango infralegal. TpI re-

solución fue comunicada aI recurrente por correo cert i f lcado,

apareclendo en el acuse de recj-bo la f irma del mlsmo, sln gue

por  est ,e  hast ,a  la  fecha,  t ranscurr ido con exceso eI  p Iazo,  s€

haya presentado escrito alguno en cumplj-miento del- requerimj-en-

t,o efectuado por este Tribunal.

II. _ FUNDAIVIENTOS JURIDICOS

Un1co.- Segrln se ha consignado en los Antecedentes

de esta resolución el demandante ha dejado pasar eI plazo que

se 1e otorgó para que precisara si se trataba de un recurso de

amparo o de inconstj-tucionalidad e igualmente, si se t.rat,ase

del prlmer supuesto compareciera por medio de Procurador del

Colegio de Procuradores de Madrid y con Asistencia de Abogado,

o p id iera su designación del  turno de of lc io ,  s i  carecfa de me-

dios para sufragar 1os gastos de] proceso y acompañara copia de

1a Sentencia de la jurisdicción contencj-oso-adminj-st,rat, iva gue

puso término a la vla judicial previa, como es preceptiva a te-

nor de 1o dispuesto en eI art lculo 43 de la Ley Orgánica de

este Tribunal; y en el- segundo supuesto el recurso serfa impo-

sible tanto por carecer los part iculares de legit imación para

el recurso de inconstitucionalid.ad como por no caber éste cbn-

tra disposici-ones de rango inf ralegal, sj-n que como queda di-

cho, se efectuase por el- recurrent,e actividad alguna en cum-

plimiento del requerimiento y transcurrido con holgura el plazo

que Ie fue concedido por este Tribunal, per l-o que se ha pro-

ducido la  caducidad de1 t rámi te confer ido y ,  con é1,  la  de1 re-

curso mismo.
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Por todo 1o expuesto,  Ia Sección acuerda declarar

caducado el presente recurso interpuesto por don José Vicente

Boix Jover.

Madr id ,  d iec i se i s de  oc tub re  de  m i1  novec íen tos

o c h e n t a  y
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