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SATLA PRIMERA NUMERO DE REGISTRO: 1522/89

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
don Francisco Vazquez Sell.
- Don Francisco Tomds y Va-

- liente SOBRE: Contra Sentencia de 19
Don Fernando Garcia-Mon y de junio de 1989 dictada por
Gonzalez-Regueral , la Sala Primera del Tribunal

' Don Carlos de 1la Vega Supremo en el recurso de casa-
Benayas cién ntim. 1880/87.

Don Jesus Leguina Villa
Don Luis Lépez Guerra
Don Vicente Gimeno Sendra

4
La Sala, en la pieza separada de suspensién, ha
acordado dictar el siguiente ' i

AUTO
I
ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado en el Juzgado de Guar-
dia el 17 de julio de 1989, registrado en este Tribunal el
dia 21 siguiente, el Procurador de los Tribunales don Ra-
fael Gamara Mejias interpone, en nombre y representacidén de
don Francisco Vazquez Sell, recurso de amparo contra Sen-
tencia de 19 de junio de 1989 de la Sala Primera del Tribu-
nal Supremo, dictada en el recurso de casacién num.
1880/87.
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2.- La demanda se basa, en sintesis, en los si-

guientes hechos:

A.- En fecha 10 de septiembre de 1985, la Presi-
dencia del Instituto Andaluz para la Reforma Agraria
(I.A.R.A., en adelante) incodé expediente disciplinario al
Sr. Moreno Julid, suspendiéndole provisionalmente de sus
funciones que en calidad de funcionario desempefiaba en el
I.A.R.A. Como consecuencia de lo anterior se publicaron en
el peridédico DIARIO 16 (Andalucia) diversas notas de prensa
en fechas 11 de diciembre de 1985, 31 de diciembre de 1985,
24 de enero de 1986 y 25 de enero de 1986. La ultima de
ellas, bajo el titulo "Vdzquez Sell aclara la informacidn
adelantada por DIARIO 16. Presidente del I.A.R.A. sanciona

al responsable de los Ingenieros Técnicos Agricolas de Cérf

doba", contenia un texto en el que se afirmaba que el ac-

tual demandante de amparo, y Presidente del I.A.R.A. Sr
Vazquez Sell, aclaraba que se habia anulado la sancidén pre
ventiva al expedientado, pero que ello era consecuencia d
la imposicién al mismo de la sancién definitiva de un m

de suspensién de funciones por una falta grave de insuboy-
dinacién contra su superior... Dicha sancidén fue notificala
al Sr. Moreno Julid el dia 31 de enero de 1986.

B.- A consecuencia de lo anterior, el Sr. Moreno
Julid formuldé demanda contra el hoy recurrente, al amparo
de la Ley Orgdnica 1/82 de 5 de mayo sobre Proteccidén del
Derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen, so-
licitando una indemnizacién en cuantia de 5 millones de pe-
setas por agresién ilegitima al honor, dque por turno co-
rrespondié al Juzgado de Primera Instancia nuim. 8 de Sevi-
lla (autos num. 170/86). Tras la pertinente tramitacidn,
el Juzgado dicté Sentencia el 9 de octubre de 1986, en 1la
que desestimé integramente 1la demanda. Contra dicha
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Sentencia interpuso el demandante recurso de apelacidén ante
la Sala Segunda de lo Civil de la (entonces) Audiencia Te-
rritorial de Sevilla, que fue desestimado en Sentencia de
23 de octubre de 1987, confirmatoria de la recurrida.

C.- Contra la anterior Sentencia interpuso la ré}
presentacién del actor recurso de casacidén por infracci h
de ley ante la Sala Primera del Tribunal Supremo (recurso
num. 1880/87. Por Sentencia de 19 de junio de 1989, el Tri-

bunal Supremo estimé el primero de los motivos de casaci

ir
casé y anulé las dos sentencias anteriores, y condend i
Sr. Vazquez Sell al pago de indemnizacién en cuantia e
800.000 ptas., por reparacién del derecho al honor, y a que
a su costa se publique en el DIARIO 16, Seccidén de Andalp-

cia, la cabecera y parte dispositiva de dicha Sentencia.

3.~ La representacidén del demandante estima que |la
Sentencia dictada por la Sala Primera del Tribunal Supremo
vulnera el derecho fundamental a comunicar o recibir libre-

mente informacién veraz por cualquier medio de difusign,

consagrado en el art. 20.1.d) de la Constitucién. Al res-
pecto alega que de los hechos probados se desprende el cén-
flicto entre el mencionado derecho y el gque consagra vel
art. 18.1 de la Norma Fundamental, desarrollado por la L.O.
1/1982 de 5 de mayo, que, si bien, y segun dispone el apar-
tado cuarto del art. 20 C.E., constituye un limite al dere-
cho que se invoca como vulnerado, debe interpretarse de
forma que se logre el necesario equilibrio entre ambos, a
fin que éste Udltimo no impida el ejercicio del primero.
Sin embargo, contintda, la resolucidén impugnada se ha basado
directa y exclusivamente en el art. 7.4 de la Ley Organica
1/82 de 5 de mayo, que determina que la revelacidén de datos
privados de una persona conocidos a través de la actividad
profesional u oficial de quien los revela, tendrd la consi-
deracién de intromisién ilegitima en el &ambito de pro-
teccién delimitado por el art. 22 de esa misma Ley
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Orgdnica, sin tener en cuenta el Tribunal que, incluso en
este uUltimo precepto, se prevé expresamente que ..."la pro-
teccidén civil del honor... quedarda delimitada por las Leyes
y por los usos sociales atendiendo al ambito que, por sus
propios actos, mantenga cada persona reservado para si mis-
mo o su familia", y que en el supuesto enjuiciado esa deja-
cién del &ambito de intimidad y honor se ha manifestado
desvelando voluntariamente a la prensa la existencia del
expediente sancionador y sus incidencias, lo que traslada
el ambito de la intimidad a otro eminentemente publico, por
lo que deberia haber prevalecido el derecho consagrado |en
el art. 20.1.d) de la C.E.

En virtud de todo ello, solicita de este Tribyhal
que declare la nulidad de la Sentencia de 19 de junio| de
1989 dictada por la Sala Primera del Tribunal Supremo. [Por

OTROSI pide la suspensién de la ejecucidén de dicha sentjen-
cia, conforme a lo dispuesto en el art. 56 de la L.O.TJC.,
por entender que, en otro caso, el recurso de amparo pernde-
ria su finalidad.

4.- Admitido a trdmite el recurso, la Seccidén Pri-
mera (Sala Primera) de este Tribunal, por providencia de 18
de septiembre de 1989, acuerda formar la presente pieza se-
parada de suspensidén, y, de conformidad con el art. 56 de
la L.0.T.C., conceder un plazo comin de tres dias al Minis-
terio Fiscal y al recurrente para que aleguen lo que esti-
men pertinente en relacién con la suspensién interesada.

5.- En su escrito de alegaciones, presentado el 29
de septiembre de 1989, el Ministerio Fiscal considera, de
un lado, que el posible riesgo que el recurrente corre con
el abono de la indemnizacién fijada en la condena puede cu-

brirse perfectamente mediante el debido afianzamiento de 1la
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posible devolucién de la misma; y, de otro, que el otorga-
miento del amparo quedaria sin efecto si se hubiera llevado
a cabo la publicacién mencionada por lo que, a su juicio,
ésta debe ser suspendida. En consecuencia, el Fiscal se
opone a la suspensién del pago de la indemnizacidén, si bien
sus beneficiarios deben afianzar su posible devolucidén en
la forma que el Tribunal estima més conveniente, y no ke
opone a la suspensién de la publicacidén de la Sentencia én
el Diario 16 (Seccidén Andalucia). |

§
H
i

6.- La representacién del recurrente de ampqgro
alega que a la vista de las circunstancias especiales que
de la ejecucidén de la Sentencia se derivarian, dado que [el
cumplimiento consiste en la publicacién a costa del reﬁu—
rrente de la cabecera y parte dispositiva de la Sentenc¢ia
dictada por el Tribunal Supremo, ademds del pago de la jin-
demnizacién por importe de 800.000 ptas, de no producirse

la suspensién y concederse posteriormente el amparo, |se

perturbarian los intereses generales, cual es la inforpa-
cién auténtica y veraz, dirigida a la formacidén de la opi-
nién publica libre, que se veria confundida ante la publi-
cacién de la parte dispositiva de la Sentencia del Tribunal
Supremo y con el amparo concedido, que de ser, seria con-
tradictorio con la anterior. Por lo expuesto, pide que se
acuerde la suspensién de la ejecucidén de la Sentencia im-
pugnada.

IT
FUNDAMENTOS JURIDICOS

l1.- El1 art. 56.1 de la L.O.T.C. establece que la
Sala que conozca de un recurso de amparo suspendera, de
oficio o a instancia de parte, la ejecucidén del acto de los
poderes publicos por razén del cual se reclame el amparo
constitucional, cuando la ejecucién del mismo hubiere de
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ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su fina-
lidad; no obstante, podra denegar la suspensién cuando de
ésta pueda seguirse perturbacién grave de los intereses ge-
nerales o de los derechos fundamentales o libertades pibli-

cas de un tercero.

2.- En el caso que nos ocupa -similar al resueltf
en el ATC de 29 de agosto de 1989, dictado en el recurso q#
amparo num. 492 de 1989-, la Sentencia impugnada contieﬁé
dos pronunciamientos netamente diferenciados: de una pa }

te, la condena a indemnizar al actor en la cantidad
ochocientas mil pesetas en concepto de reparacién d &
derecho al honor; de otra, la publicacién a costa

condenado en el peridédico "Diario 16" (Seccidén Andaluc
de la cabecera y parte dispositiva de la Sentencia.

evidente que la ejecucién de este segundo pronunciamiento
del fallo haria inudtil la eventual estimacién del amp‘ro
pedido, haciendo perder a éste su finalidad (art. 56.1de
la 1LOTC), vya que tal publicacién y publicidad de | la
sentencia de condena crearia una situacidén irreversille,
por lo que, como sefiala el Ministerio Fiscal, procede agor-
dar la suspensién de la ejecucidén en lo que se refieye a

este Udltimo extremo.

3.- Por el contrario, 1la ejecucién de la condena
del hoy recurrente a indemnizar al actor en ochocientas mil
pesetas no puede decirse que ocasione perjuicios irrepara-
bles o irreversibles, porque de admitirse la pretensidén de
amparo dicha cantidad seria reembolsable. En consecuencia,
en cuanto a este concreto pronunciamiento de la sentencia
impugnada, ha de prevalecer el criterio de la no suspen-
sién, pues, como ha afirmado reiteradamente este Tribunal,
tratdndose de resoluciones judiciales es prioritaria su
ejecucién dado el interés general que subyace en el cumpli-

miento de las mismas.
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Por lo expuesto, la Sala acuerda suspender la eje-
cucién de la Sentencia de 19 de junio de 1989 de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, exclusivamente en lo que se
refiere a la condena del recurrente a publicar dicha reso-
lucién en el peridédico "Diario 16" (Seccidn Andalucia).

Madrid, a dieciséis de octubre de mil novecientos

ochenta y nueve.




