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SAIA PRIIIERA

Excmos.  Sres . :

Don Francisco Tomás y Va-

NIrltERo DE REGISTRO: L522/89

ASUNTO: Amparo promovido por
don Francisco Yázquez SelI.

liente SOBRE: Contra Sentencia de l-9
Don Fernando García-Mon y de junio de L989 dictada por
GonzáLez-Regueral la SaIa Primera de1 Tribunal
Don Carlos de Ia vega Supremo en el recurso de casa- ,
Benayas ción núm. L88O/87. I
Don Jesús Leguina Villa f
Don Luis López Guerra il
Don Vicente Gimeno Sendra :l
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La SaIa, oD la pieza separada de suspensión, h. I' ,
acordado dictar eI siguiente t. l

I
I
ÍAuro I
Ir l

AI{TECEDETTTES I
I
I
I

I
I
I
I
I

L.- Por escrito presentado en el Juzgado de Guar]-

dia eI L7 de jul io de l-989, registrado en este Tribunal eif

día 2L siguiente, el Procurador de los Tribunales don Ra-

fael Gamara Mejias interpone, en nombre y representación de

don Francisco Yázquez SeIl, recurso de amparo contra Sen-

tencia de L9 de junio de l-989 de Ia SaIa Primera de1 Tribu-

na1 Supremo, dictada en el recurso de casación núm.

L88O/87 .
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2.-  La demanda se basa,  er  s íntes is ,  €n los s i -

guientes hechos:

A.- En fecha L0 de septiembre de l-985, la Presi-

dencia de1 Instituto Andaluz para Ia Reforma Agraria

(I.A.R.A. r €h adelante) incoó expediente discipl inario al

Sr. Moreno Juliá, suspendiéndole provisionalmente de sus4

funciones que en calidad de funcionario desempeñaba en 
"1¡

I.A.R.A. Como consecuencia de 1o anterior se publicaron 
""$

eI periódico DIARIO l-6 (Andalucía) diversas notas de prensa$

en fechas Ll- de diciexrbre de l-985, 31 de diciembre de L985r¡
I

24 de enero de Lga6 y 25 de enero de L986. La últ ima d"f

el las, bajo eI t í tulo ttYázquez SeII aclara la infornaciód
I

adelantada por DIARIO l-6. Presidente del I .A.R.A. sancion{

al responsable de los Ingenieros Técnicos Agricolas cte cór/

dobatt, contenía un texto en el que se afirmaba que eI 
""J

tual denandante de amparo, y Presidente de1 I.A.R.A. StJ

Vázquez SelI, aclaraba que se había anulado la sanciOn pref
I

ventiva aI expedientado, pero que ello era consecuencia dF

Ia imposición aI mismo de la sanción definitiva de un -*

de suspensión de funciones por una falta grave de insubo{-

dinación contra su superior... Dicha sanción fue notif icada

aI Sr. Moreno Juliá eI día 3L de enero de 1-986. '

B.- A consecuencia de 1o anterior, €1 Sr. Moreno

Juliá formuló demanda contra el hoy recurrente, aI amparo

de Ia Ley Orgánica L/82 de 5 de mayo sobre Protección del

Derecho aI honor, a Ia intinidad y a Ia propia imagenr so-

licitando una inde¡nnización en cuantía de 5 millones de pe-

setas por agresión ilegítina al honor, güe por turno co-

rrespondió aI Juzgado de Primera Instancia núm. I de Sevi-

l la (autos núm. L7A/86). Tras Ia pert inente tramitación,

el Juzgado dictó Sentencia eI 9 de octubre de L986, en la

que desestimó íntegramente la demanda. Contra dicha
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Sentencia interpuso eI demandante recurso de apelación ante

la Sala Segunda de Io Civi l  de Ia (entonces) Audiencia Te-

rritorial de Sevillar güe fue desestimado en Sentencia de

23 de octubre de L987, confirmatoria de Ia recurrida.

c.- Contra la anterior Sentencia interpuso Ia rd.L

presentación del actor recurso de casación por infracci{n

de ley ante Ia Sala Primera del Tribunal Supremo (recurio

núm. L88O/87. Por Sentencia de L9 de junio de l-989, €1 Tr{r.,

bunal Supremo estimó eI primero de los motivos de casacióii,

casó y anuló las dos sentencias anteriores, y condenó fil
Sr. Vázquez Se1I aI pago de indennización en cuantía 

$e
SOO.OOO ptas., por reparación del derecho al honor, y a qfe

a su costa se publique en eI DIARIO L6, Seeción de Andalfr-
I

cía, la cabecera y parte disposit iva de dicha Sentencia. I

i
I

3.- La representación del demandante estima eue fla
Sentencia dictada por la SaIa Primera del Tribunal Sunr{mo

vulnera eI derecho fundamental a comunicar o recibir fiU{e-

mente información veraz por cualquier medio de difusifn,

consagrado en e1 art. 2o.l-.d) de Ia Constitución. AI tt t-

pecto alega que de los hechos probados se desprende eI cón-

flicto entre eI mencionado derecho y el que consagra eI

art. l-8.1- de la Norma Fundamental, desarrol lad.o por Ia L.O.

L/L982 de 5 de mayo, gü€, si bien, y según dispone el apar-

tado cuarto del art. 20 c.E., constituye un límite al dere-

cho que se invoca como vulnerado, debe interpretarse de

forma que se logre el necesario equilibrio entre ambos, a

fin que éste úItirno no impida el ejercicio de1 primero.

Sin embargo, continúa, ld resolución impugnada se ha basado

directa y exclusivamente en eI art. 7.4 de Ia Ley orgánica

L/82 de 5 de mayo, gü€ determina que Ia revelación de datos

privados de una persona conocidos a través de la actividad

profesional u oficial de quien los revela, tendrá la consi-

deración de intromisión ilegítima en el ámbito de pro-

tección delimitado por el art. 2e de esa .misma Ley
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orgánica, sin tener en cuenta eI Tribunal ![üer incluso en

este últ ino precepto, s€ prevé expresamente que ...rr la pro-

tección civi l  del honor...  quedará delinitada por }as Leyes

y por los usos sociales atendiendo aI ánbito gü€, por sus

propios actos, mantenga cada persona reservado para sí mis-

mo o su familiatt, y qtue en el supuesto enjuiciado esa dejla

ción del ánbito de intinidad y honor se ha rnanifestfo

desvelando voluntariamente a la prensa la existencia 4"f
expediente sancionador y sus incidencias, 1o que trast{aa

eI á¡rbito de la intimidad a otro eminentemente público, Jot
I

1o que debería haber prevalecido el derecho consagrado fen
e l  a r t .  2o . l - .d )  de  Ia  C .E .  J

il
I I

En virtud de todo e1Io, solicita de este rribrÁfial

que declare Ia nulidad de la Sentencia de Lg de juniof ae
I

l-989 dictada por la Sala Primera de1 Tribunal Supremo. 
Po"

oTRoSI pide la suspensión de la ejecución de dicha senten-

cia,  conforme a 1o dispuesto en el  ar t .  56 de la L.O.TJC.,
I

por entender güe, en otro caso, e1 recurso de amparo ne{de-
ría su finalidad. I

I

i
4.- Aünit ido a tránite el recurso, Ia Sección Pri-

mera (Sala Primera) de este Tribunalr por providencia de LB

de septiembre de l-989, acuerda formar Ia presente pieza se-

parada de suspensión, y, de conformidad con eI art. 56 de

Ia L.O.T.C. ,  conceder  un p lazo común de t res días a l  Min is-

terio Fiscal y al recurrente para que aleguen 1o que esti-

men pertinente en relación con Ia suspensión interesada.

5.- En su escrito de alegaciones, presentado el 29

de septiembre de l-989, el Ministerio Fiscal considera, de

un lado, gü€ eI posible riesgo que eI recurrente corre con

el abono de Ia indemnización fijada en la condena puede cu-

brirse perfectamente mediante eI debido afianzamiento de Ia



¡(

*4@*
mffiffi
HIIWS

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

E-

oé¡-
e
o

E

o
e
(t

4

I

- 5 -

0 0232996

posible devolución de Ia mismaí y, de otro, gue eI otorga-

miento del amparo quedaría sin efecto si se hubiera llevado

a cabo Ia publicación nencionada por 1o {üé, a su juicio,

ésta debe ser suspendida. En consecuencia, el Fisca1 se

opone a la suspensión del pago de Ia indemnización, si bien

sus beneficiarios deben afianzar su posible devolución en

la forma que eI Tribunal estima más conveniente, y no tse

opone a la suspensión de la publicación de Ia Sentencia 
lEn

el  Diar io  L6 (Sección Andalucía) .  i
l 1

l.
l i

6.- La representación del recurrente de .tp{po
U

alega que a Ia vista de las circunstancias especiales {ue
de Ia ejecución de Ia sentencia se derivarían, dado que fef
cumplimiento consiste en la publicación a costa del 

""f,r-' l

rrente de la cabecera y parte dispositiva de la sentenfia

dictada por el Tribunal Supremo, adenás del pago de Ia fn-
demnización por importe de Soo.ooo ptas, d€ no proaucifse

Ia suspensión y concederse posteriormente eI amparo, l t"

perturbarían los intereses generales, cual es la infor{na-
I

ción auténtica y veraz, dir igida a la formación de Ia 
"Fi-

nión púb1ica 1ibre, gü€ se vería confundida ante la p"bFi-

cación de Ia parte dispositiva de la Sentencia del Tribulnal

Supremo y con eI amparo concedido, que de ser, sería con-

tradictorio con la anterior. Por 1o expuesto, pide que se

acuerde la suspensión de Ia ejecución de Ia Sentencia i¡n-

pugnada.

II

FT]NDA}ÍENTC'S JI'RIDICOS

l - . -  E I  a r t .  56 .1 -  de  l a  L .O .T .C .  es tab lece  que  1a

Sala que conozca de un recurso de amparo suspenderá, de

oficio o a instancia de parte, la ejecución del acto de los

poderes públicos por razón de1 cual se reclame eI amparo

constitucional, cuando la ejecución del mismo hubiere de
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ocasionar un perjuicio que haría perder al amparo su fina-

lidad; no obstante, podrá denegar Ia suspensión cuando de

ésta pueda seguirse perturbación grave de los intereses ge-

nerales o de los derectros fundamentale.s o libertades públi-

cas de un tercero.

2.- En eI caso que nos ocupa -similar al resuel

en el ATC de 29 de agosto de l-989, dictado en eI recurso

amparo núm. 492 de l-989-, Ia Sentencia impugnada conti

dos pronunciamientos netamente diferenciados: de una pa

te, 1a condena a indemnizar aI actor en la cantidad

ochocientas nil pesetas en concepto de reparación

derecho al honori de otra, 1€r publicación a costa

condenado en eI periódico rrDiario l-6tt (Sección Andaluc

de Ia cabecera y parte dispositiva de Ia Sentencia.

evidente que la ejecución de este segrundo pronunciami

de1 fallo haría inútil 1a eventual est,inación del ro
depedido, haciendo perder a éste su f inal idad (art. 56.1-

la LoTc), ya que tal publicación y publicidad de 1a

1é,sentencia de condena crearía una situación irreversi

por 1o eüer como señala eI Ministerio Fiscal, procede r-
dar la suspensión de Ia ejecución en 1o que se refie{e a

este úItimo extremo.

3.- Por eI contrario, Ia ejecución de Ia condena

del hoy recurrente a indennizar aI actor en ochocientas nil

pesetas no puede decirse que ocasione perjuicios irrepara-

bles o irreversibles, porque de admitirse la pretensión de

amparo dicha cantidad seria reembolsable. En consecuencia,

en cuanto a este concreto pronunciamiento de 1a sentencia

impugnada, ha de prevalecer eI criterio de Ia no suspen-

sión, pues, como ha afirnado reiteradamente este Tribunal,

tratándose de resoluciones judiciales es prioritaria su

ejecución dado e1 interés greneral que subyace en eI cunpli-

miento de las mismas.

0
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1o expuesto, Ia Sala acuerda suspender la eje-

Sentencia de 1-9 de junio de L989 de Ia SaIa

tribunal supremo, exclusivamente en 1o qlue se

condena del recurrente a publicar dicha reso-

periódico rrDiario l-6tr (Sección Andalucía).

Madrid, a dieciséis de octubre de mil  novecientos

ochenta  y  nueve.


