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REGTSTRO Núm. z L567 /89

ASIII*IO: Amparo promovido

por Ia entidad EDIFICIO ES-

PAñA,  S .A .  (EDTESA) .

SOBRE : Contra Sentencia de
l

l-5 de mayo de 1-989 dictada

D .

D .

Francisco Tomás y Valiente

Fernando García-Mon y

GonzáLez-Regueral

D. Carlos de la Vega Benayas por la Sala de 1o j

D. Jesús Leguina Villa contencioso-Administrafivo

D. Luis López Guerra de Ia Audiencia territgrial

D. Vicente Gimeno Sendra de Valladolid. Suspensfón.

Presunta vulneraciófr,

a r t .  24 .L  C .E .  I  i

i j
¡ i
I I

La Sala, en el asunto de referencia, ha acordadol/aic-

tar eI sigruiente I
I

I
I

AUTO I
I
I

r. aITTECEpENTES I
I
I

l-. Don üuan Antonio García San Migtuel y Orueta, Pfocu-

rador de los Tribunales, eD nombre y representación de tf en-

tidad mercantil Edificio España, s.A. (EDIESA) interpus{ re-

curso de amparo contra Ia Sentencia de l-5 de mayo de 
1L989

dictada por 1a Sala de 1o contencioso-Administrativo tF Ia

Audiencia Territorial de Vallado1id. Suplica se anule la'Sen-

tencia mencionada y por medio de otrosí, pide la suspensión

de Ia ejecución y efectos de Ia Sentencia que se recurre, Pot
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entender que dicha ejecución ocasionaría perjuicios que ha-

rían perder al amparo su finalidad.

2. Con fecha 1-8 de septiembre de 1-989, Ia Sección Se-

gunda del Tribunal Constitucional acuerda la admisión del re-

curso, así como, de conformidad con 1o prevenido en eI art.

56 de 1a LOTC, conceder un plazo común de tres días aI Minif-
I

terio Fiscal y a 1a solicitante de1 amparo para que alegasfn

1o que estimaran pertinente en relación con Ia suspensión sf-

I ic i tada. I
I

3.  EI  Min is ter io  F isca1 en sus a legaciones,  ="  onon{ .
I

Ia suspensión, pues Ia reeurrente no indica cuáles puedan {er
los perjuicios irreparables que de la ejecución de ta reso:{u-

ción impugnada pudieran derivarse. En cualquier casor s€ t*"-

taría de perjuicios econónicos, de posible reparación porf ta
t

misma vía. I
I
!

Por su parte, Id recurrente, transcurrido anpliaur{nte
I

el pLazo concedido, no formula alegación alguna. I
I
I
I

I
I

II. I'TTNDA}ÍET{TOS JT'RIDICOS f

I
I

Unico. Ante Ia falta de alegaciones por parte 
{e la

recurrente, esta Sala ha de hacer suyo e1 parecer de1 M{nis-

terio Fiscal, contrario a la suspensión que se solicita. En

efecto, si bien Ia recurrente, €D su demanda, hace mención de

perjuicios irreparables de no acordarse 1a suspensión, no

precisa cuá1es pudieran ser esos perjuicios, y por qué el am-

paro que pudiera concederse resultaría, sin tal suspensión,

inúti l. En consecuencia, a la vista de1 art. 56 L0TC, que re-

quiere para Ia suspensión que Ia ejecución hubj-era de ocasj-o-

nar un perjuicio que haría perder aI amparo su finalidad, y

teniendo en cuenta eI interés general que reviste la ejecu-

ción de los fal1os judiciales firnesr oo procede acceder a la
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pretensión de suspensión, por no fundarse en razones gue Ia
justif iquen.

Por 1o que Ia Sala

suspensión formulada.

Madrid, a dieciseis

ochenta y nueve.

acuerda denegar Ia pretensión

de octubre de nil novecien

de
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