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SALA SEGUNDA

ExcMos. señoRes;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Antonio Truyol Serra

Don Eugenio Dfaz Eimil-

Don Miguel Rodrfguez-Piñero
y Bravo-Ferrer

Don .losé Luis de los Mozos
y de los Mozos

Don A1varo Rodrlguez Bereijo

0332908

Recurso número: 33/88

ASUNTO: Amparo promovido

por ASOCIACION CONTRA LA

TORTURA

SOBRE: Autos de la Sección

4a de la Audiencia Provin-

cial de Madrid en relación

con la personación de la

recurrente en causa t8 /85

deI .Iuzgado de fnstrucción

número 1L de Madrid.

Recurso número

La Sala ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por l-a Asociación contra 1a Tortura

I ._  ANTECEDENTES

Pr imero. -  E l  4  de enero de 1988 fue present ,ado en

el Juzgado de Guardia y el- I  inmediato se registró en este

Tribunal un escrito de doña Esther Rodrlguez Pérez, Procurado-

ra de 1os Tribunales, quien en nombre y representación de Ia
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Asociación Cont,ra 1a Tortura interpone recurso de amparo con-

t,ra los Autos de Ia Sección Cuarta de Ia Audiencia Provincial

de Madrid de 18 de noviembre de 4 fle diciembre de L987 por los

que se aclaran determinados aspectbs de la situación procesal

de Ia recurrente en la causa L8/85 del- Juzgado de Instrucción

número 11 de Madrid. Se estiman vulnerados los artfculos 14 y

24 ap.  1  y  2 de la  Const i tuc ión.

Sequndo.-  La Sección por  prov ldencia de L4 de marzo

de L988 acordó 1a adrnisión a trámite de la demanda de alnparo

promovida y procedió en consecuencia, reclamando 1os pert, inen-

tes antecedentes judiciales, previo empLazamiento de las demás

par tes personadas y rec ib idas aquél las,  conforme a 1o prescr i -

to en e1 artfcul-o 52.L de Ia Ley Orgánica de este Tribunal dar

v is ta de las actuaciones rec ib idas a l  Min is ter io  F iscal  y  par-

te recurrente para que en lega1 término dedujesen las alega-

c iones que est imasen per t inentes.

Tal trámite fue evacuado por eI Ministerio Fiscal y

parte recurrente en el que después de hacer las manifestacio-

nes que estimaron oportunas se instó por Ia parte recurrente,

por medio de otrosf, de su escrito de alegaciones eI recibi-

miento del present,e proceso constitucional a prueba,

articulándose por Ia misma prueba documental pútblica por 1a

eüe, con citación de Ia adversa, s€ mandasen traer a autos

testimonios de diversas actuaclones judiciales referentes al-
ju ic io matr iz de esta pretensión const i tucional .

La Sección acordó dar  v is ta de la  pretensión de la

admisión del recurso a prueba hecho por la parte recurrente

por  p lazo de se is  d las aI  Min is ter io  F iscal ,  eü€ a legó su

disconformidad con la prueba art iculada por carecer del- requi-

sito de necesariedad, si bj-en podrfa admj-t irse con carácter

complementario de las actuaciones judiciales recibidas.
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I I .  - FUNDAMENTOS ,JURIDICOS

Unj-co.- En eI presente caso la extensa prueba docu-

mental pública que se art icul-a por Ia part,e recurrente en

otrosf de su escrito de alegaciones no parece contribulr al

esclarecimient,o de 1os elementos de juicio o de los documentos

dist intos a los aportados con la demanda o a las actuaciones

rec ib idas de los órganos jud ic ia les,  por  1o que fa l ta  para su

práct ica eI  requis i to  de necesar iedad esLablec ido en eI  ar t f -

cu lo 89.1 de la  Ley Orgánica de este Tr ibunal  y  por  e l lo  se ha

de negar la practica de Las pruebas documentales públicas pro-

puestas por l-a parte recurrente y como corolario e1 recibi-

miento del presente proceso constituclonal a prueba, siempre a

salvo,  la  facul tad de este Tr ibunal ,  €n su caso,  de acordar  su

práctica por medio de providencia para mejor proveer.

Por l-o expuest,o, la Sala acuerda no haber lugar aI

recibimiento a prueba de1 presente recurso de amparo solici-

tado por Ia representación procesal de la Asociación contra l-a

Tortura, FOr considerar que la documenLal púbIica única

art,lculada por la parte act,ora, carece de relevancia para la

resolución del presente proceso constitucional siendo por con-

sigulente su práct ica innecesarÍa.

Madrid, treinta de octubre de mil novecÍentos
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