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- SALA PRIMERA NUMERO DE REGISTRO: 1714/88

Seccidn Segunda.

ASUNTQ: Recurso € amparo profr
Excmos. Sres.: movido por don Joaquin
De la Vega Benayas Rodriguez Garcia.
Ldpez Guerra.
Gimeno Sendra. SOBRE: Contra Sentencia de 28
de septiembre de 1988 de 1l
Sala Segunda del Tribunal Sur

premo.

La Seccién, en el asunto de referencia, ha acorda-
do dictar el siguiente

I
ANTECEDENTES

1.- Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal
el 28 de octubre de 1988, la Procuradora de los Tribunales
dofla Aurea Gonzdlez Martin interpuso, en nombre y represen-
tacién de don Joaquin Rodriguez Garcia, recurso de amparo
contra la Sentencia de 23 de septiembre de 1988 de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, gque desestimé el recurso de
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casacién por él interpuesto contra la Sentencia
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dictada el 22 de octubre de 1987 por la Audiencia Provin-
cial de Gerona.

2. La demanda de amparo se fundamenta, en sinte-
sis, en los siguientes hechos:

a) El hoy recurrente de amparo fue detenido el dia
18 de mayo de 1987 junto con Elizabeth Flores Aguilar en la
estacién de Gerona cuando bajaban del tren Talgo procedente
de Paris, con destino a Barcelona, ocupdndose a la deteni;a
Elizabeth Flores un total de 95,96 gramos de heroina qje
llevaba oculta en la vagina, y al hoy recurrente, entfe

otros efectos, dos monedas de dos florines y medio holand
ses, sesenta y tres mil quinientas pesetas, y una tapa
billete de ferrocarril nums. 083513 de la Cia Nerderlan
Spoorwegen.

b) Por estos hechos el Juzgado de Instruccién n
2 de Gerona inco6 el sumario num. 18/87, dictando Auto [de
procesamiento contra los detenidos por presuntos delitos|de

tréfico de drogas y contrabando. Concluido el sumarig y
celebrado el oportuno juicio oral, la Audiencia Provincfial
de Gerona dicté Sentencia el 22 de octubre de 1987, en la

que condend a los procesados por un delito contra la salud
publica en concurso ideal con otro de contrabando, apre-
ciando la concurrencia de la eximente incompleta de enéje—
nacién mental en la procesada Elizabeth Flores, imponiendo
al hoy demandante de amparo las penas de seis afios y un dia
de prisién mayor y multa de un millén quinientas mil pese-
tas por el delito contra la salud pUblica, y de dos afios,
cuatro meses y un dia de prisién menor y multa de un milldn
cuatrocientas mil pesetas por el contrabando, accesorias y
pago de la mitad de las costas procesales.
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c) Contra dicha Sentencia interpuso el hoy deman-

TRIBUNAL dante recurso de casacién ante la Sala Segunda del Tribunal

CONSTITUCIONAL
) Supremo (recurso num. 1347/87), alegando, entre otros
motivos, infraccién del derecho a la presuncién de

inocencia. Por Sentencia dictada el 23 de septiembre de
1988, el Tribunal Supremo desestimdé el recurso y confirmé
la Seﬁtencia impugnada.

3.- La representacién del recurrente considera quE
las Sentencias impugnadas infringen el derecho a la presud—
cién de inocencia reconocido en el art. 24.2 de la Consti—
tucién, alegando que en el proceso no se ha practicado nii—
guna prueba directa de cargo contra el recurrente, sino
que, incluso, la coprocesada Elizabeth Flores Aguilar dg-
clardé reiteradamente la no participacién del recurrente [¢n
los hechos. De otra parte estima que de los indicios dque
cita el Tribunal sentenciador, aparte de que han sido desg-
truidos por las alegaciones de los dos procesados, no pue@e
deducirse, de ninguna manera, la responsabilidad crimingl
del recurrente, pues no puede inferirse que el mismo adqufi-
riera e introdujera droga en Espafia en concurrencia con [la
coprocesada.

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal due

otorgue el amparo solicitado, declare la nulidad de las
Sentencias recurridas y reconozca expresamente que no ha
podido destruirse la constitucional presuncién de inocen-

cia.

4.- Por providencia de 12 de diciembre de 1988, la
Seccién Cuarta de la Sala Segunda -en la actualidad Sala
Primera- acorddé tener por interpuesto recurso de amparo por
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D. Joaquin Rodriguez Garcia, asi como conceder un plazo co-
min de diez dias al Ministerio Fiscal y a la Procuradora
Sra. Gonzalez Martin, firmante del escrito de interposi-
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estimen pertinente en relacién con la posible existencia de
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los siguientes motivos de inadmisién: a) Carecer la
demanda manifiestamente de contenido que Jjustifique una
decisidédn por parte de este Tribunal Constitucional, confor-
. me previene el art. 50.1.c) de la LOTC; y b) No haberse
presentado con la demanda el poder que acredite la repre-
sentacién de la mencionada Procuradora, lo que podr& veri-
ficarse dentro del indicado plazo de diez dias. 1

1]

1988, la Procuradora dofia Aurea Gonz&lez Martin manifiesit
é

Provincial de Gerona y teniendo en cuenta en las fechas qu
i

[+)]

que dado que el recurrente se halla preso en la Pris:

s ]

|
5.- Por escrito presentado el 29 de diciembreld

(1)

estamos (sic) es totalmente imposible encontrar un Notatio
Que se traslade a dicha prisién, por lo que solicita ¢ue
"se remita exhorto al Juzgado de Instrucciédn de Gerona, fJue
corresponda, al objeto de que Joagquin Rodriguez Garciaj se
ratifique en la designacién efectuada en su dia, segun| lo

dispuesto en el art. 281.3 de la LOPJ, en evitacién] de
indefensién" (sic). De otra parte, en su escrito de algga-
ciones, presentado el mismo dfa, reitera que ha sido vulne-
rado el derecho fundamental a la presuncién de inocencia y
solicita que este Tribunal analice si se han practicado| las
pruebas minimas que puedan destruir la presuncién de |ino-

cencia a que tiene derecho el recurrente de amparo.

6.- En su escrito de alegaciones, presentado'el 9
de enero de 1989, el Ministerio Fiscal considera, en primer
lugar, que la representacidén procesal es un requisito nece-
sario para la admisién del recurso de amparo, dque debe
acreditarse con el correspondiente poder, por lo que si el
actor no justifique la representaciédn procede decretar la
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inadmisién del recurso. En segundo lugar estima que la de-
manda carece de contenido constitucional porque en el pro-
ceso penal ha existido una prueba indiciaria que reune los
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el carécter de actividad probatoria de cargo contra el ac-
TRIBUNAL tor. Al respecto sefiala que los indicios son varios y

CONSTITUCIONAL , . . .
ciertos y la Sentencia de la Audiencia los enumera y estu-

N dia, exponiendo el proceso mental que, desde esos indicios,
conduce a la declaracién de que el hecho esté probado, ¥y
que dicho proceso mental es razonado, légico y acorde con
las reglas del criterio humano, por lo que no existe ia

violacién del art. 24.-22 de la Constitucién.

1

i

II
FUNDAMENTQS JURIDICOQS

1.- La demanda incurre en el motivo de inadmisi
previsto en el art. 50.1.a), en relacién con el 492.b)

e
la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional (LOTC), ¥y 1
cual fue advertido el recurrente en la providencia por ila
que se abrié el trémite de inadmisién. En efecto, la re-
presentacién del demandante no ha acreditado la misma en la
forma establecida en el art. 3 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, aplicable en virtud de lo dispuesto en el art. 0
de la LOTC, pues no ha aportado la copia del poder de r?—
presentacién. |

2.- Asimismo concurre el motivo de inadmisién pre-
visto en el art. 50.1.c) de la LOTC, por carecer manifies-
tamente la demanda de contenido que justifique una decisién
sobre el fondo por parte de este Tribunal, pues de la lec-
tura de las Sentencias impugnadas se comprueba que no ha
existido infracciédn del derecho a la presuncién de inocen-
cia del art. 24.2 de la CE, UGnico motivo alegado por el re-
currente.

UNE A-4

La presuncién de inocencia puede desvirtuarse, se-
gun reiterada Jjurisprudencia de este Tribunal, mediante
pruebas indiciarias que permitan a los Tribunales extraer
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del hecho-base acreditado en el 3juicio suficientemente y

TRIBUNAL con las garantias procesales, las consecuencias derivadas
CONSTITUGIONAL del mismo, siempre que entre aquel hecho y estas consecuen-
cias se establezca de forma coherente y razonable la rela-
cién de causa a efecto (En este sentido, STC 174 y 175/85 y
169/86). Pues bien, en el caso que ahora nos ocupa, del
examen de las Sentencias impugnadas se desprende, en primer
lugar, que el hallazgo de la heroina, oculta en la vag@na
de la coprocesada, es un hecho acreditado y no dlscuqldo
por el propio recurrente de amparo, asi como que el vlaje
de ida y vuelta Gerona-Paris lo habian hecho junto los!dos
procesados, hecho éste finalmente reconocido por el r&cu—
rrente y acreditado por las declaraciones de los poligias
en el acto del juicio oral. En segundo lugar, tanto la|jAu-
diencia Provincial de Gerona como el Tribunal Supremo rgzo-

nan ampliamente la existencia de prueba indirecta de cHrgo

suficiente, poniendo de manifiesto los indicios existerites
Yy su relevancia para la condena, sin que los amplios
razonamientos que las Sentencias impugnadas hacen| al
respecto puedan considerarse infundados o arbitrarios,
maxime teniendo en cuenta que el extremo acerca de sl el
recurrente conocia o no que la otra coprocesada llevaba la
droga, por ser un hecho de conciencia, inaprehensible| por
los sentidos, ha de ser objeto de deducciédn légica y no de

prueba en sentido estricto.

3.- Por lo expuesto, ha de estimarse que la pre-
suncién alegada ha guedado desvirtuada ante los Tribunales
competentes y que la cuestién planteada versa exclusivamen-
te acerca de la valoracién y ponderacidédn que de las pruebas
practicadas han hecho, en resoluciones debidamente motiva-
das, tanto la Audiencia Provincial como el Tribunal Supre-
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mo, por lo que procede apreciar el motivo de inadmisién
consistente previsto en el art. 50.1.c) de la LOTC (Para
supuestos idénticos al que nos ocupa, AATC de 25 de abril y
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12 de diciembre de 1988, Recursos de amparo nGm. 255/88 vy
1258/87, respectivamente).

En consecuencia la Seccién acuerda inadmitir el
recurso de amparo promovido por don Joaquin Rodriguez
Garcia, y el archivo de las actuaciones.

Madrid, a treinta de Octubre de mil novecientos -
ochenta y nuewe.




