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NUMERO DE REGISTRO: L7t4/88

ASUNTO: RCCUTSO

movido por

e amparo pr

don ,Joaquf

Rodr fguez Garcfa.

S A L A  P R I M E R A

Sección Sqn¡nda.

E x c m o s .  S r e s .  :

D e  l a  V e g a  B e n a y a s

L ó p e z  G u e r r a .

G i m e n o  S e n d r a . SOBRE: ConTrA

de septieinlcre

Sala Segunda

premo.

Sentencia de

de  1988  de

del Tribunal S

La Sección, en el  asunto de referencla,  ha acord

dictar e1 siguiente

AUTO

I

ANTECEDENTES

1.  -  Por  escr i to  que tuvo entrada en este Tr ibunal

e l  28 de octubre de 1988,  la  Procuradora de los Tr ibunales

doña Aurea González Martln lnterpuso, en nombre y represen-

tación de don Joaqufn Rodrlguez Garcfa, recurso de amparo

contra Ia  Sentencia de 23 de sept iembre de 1988 de Ia  Sala

Segunda del Tribunal Supremo, que desestj-mó eI recurso de

casación por  é1 in terpuesto cont , ra  la  Sentencia
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dictada eI 22 de octubre de 1987 por la Audiencj-a provin-

c ia l  de Gerona.

2. La demanda de anparo se fundament,a, en sfnte-

s i s ,  en  l os  s igu ien tes  hechos :

a) El hoy recurrente de amparo fue detenido e} dla

18 de rnayo de L987 junto con Elizabeth Flores Aguilar en La

estación de Gerona cuando bajaban del tren Ta1go proceden

de Par fs ,  con dest j -no a Barcelona,  ocupándose a la  deten

El izabeth F lores un to ta l  de 95,96 gramos de herofna

I levaba ocul ta  en Ia  vagina,  y  a1 hoy recurrente,  entüe

otros efectos,  dos monedas de dos f lor ines y medio hol
ses,  sesenta y t res mi l  quinientas pesetas,  y una tapa
b iL le te  de  fe r roca r r i l  núms .  083513  de  l a  C fa  Nerde r

Spoorwegen.

b) Por estos hechos el Juzgado de Instrucción nr-fm.

2 de Gerona incoó el sumario nr1m. 78/87, dictando Auto lde
procesaniento contra 1os detenidos por  presuntos del i tos lde

tráfico de drogas y contrabando. Concluido el sumarid y

celebrado el oportuno juicio ora1, la Audiencia Provinc/ial

de Gerona d ic tó Sentencia e1 22 de octubre de 1987,  en l  la
que condenó a los procesados por un deli to contra la sátuO
p(tbl ica en concurso ideal con otro de contrabando, aúre-

c iando Ia concurrencia de la  ex imente incompleta de enaje-

nación menta l  en la  procesada El izabeth F lores,  imponiendo

aI hoy demandante de amparo 1as penas de seis años y un dla

de pri-sión mayor y multa de un m1llón quinj-entas ni l  pese-

tas por  e l  de l i to  contra la  sa lud pr1b1ica,  y  de dos años,

cuatro meses y un dfa de pr is ión menor  y  mul ta  de un mi1 lón

cuatroc ient ,as mi l  peset ,as por  e l  contrabando,  accesor ias y

pago de la  mi tad de las costas procesales.
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c) Contra dicha Sentencia interpuso el hoy deman-

dante recurso de casación ante Ia Sala segunda der Tribunal

Supremo ( recurso núm. L347 /87)  ,  a legando,  ent re ot ros
motivos, inf raccj-ón del derecho a la presuncj_ón de
inocencia.  Por  sentencia d ic tada e l  23 de sept iembre de
1988, €1 Tribunal Supremo desest, inó eI recurso y confirmó
la seirtencia impugnada.

3.  -  La representac ión de1 recurrente considera

las Sentencias impugnadas j-nfr ingen eI derecho a la presu

c ión  de  i nocenc ia  reconoc ido  en  e l  a r t .  24 .2  de  La  Cons t

tución, alegrando que en e1 proceso no se ha practicado

guna prueba directa de cargo contra e1 recurrente,  s i
que,  inc luso,  Ia  coprocesada El lzabeth F lores Agui lar

c l -aró re l teradamente la  no par t ic ipac ión del  recurrente

los hechos.  De ot ra par te est ima que de los ind ic ios

cita el Tribunal- sentenciador, aparte de que han sido

t ru idos por  las a legacJ-ones de 1os dos procesados,  no

deducj - rse,  de n inguna manera,  la  responsabi l idad cr imin

de1 recurrente,  pues no puede in fer i rse que e l  mismo a

r iera e in t rodujera droga en España en concurrencia con

coprocesada.

Por  1o expuesto,  so l ic i ta  de este Tr ibunal

Sentencias recurr idas y  reconozca expresamente que no ha
podido dest ru i rse la  const i tuc ional  presunción de inocen-

c i a .

4 . -  Po r  p rov idenc ia  de  72  de  d j_c iembre  de  1988 ,  1a

sección cuar ta de la  sara segunda -en la  actual ldad sa la
Primera- acordó tener por interpuesto recurso de amparo por

D.  Joaquln Rodr lguez Garcfa,  as l  como conceder  un p lazo co-
mirn de d i -ez d las a1 Min is ter io  F iscal  y  a ra procuradora

sra.  Gonzalez Mart fn ,  f i rmante deI  escr l t .o  de in terposi -

ción, para que dentro de dicho término aleguen 1o que

n

e

1

a
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estimen pert inente en relación con la posibre exj-stencia de

Ios s igu ientes mot ivos de inadmis j -ón:  a)  Carecer  la

demanda manif iestamente de contenido que justi f lque una
decis ión por  par t ,e  de este Tr ibunal  const i tuc ional ,  confor-
me  p rev iene  e l  a r t .  50 .1 .c )  de  l a  LOTC;  y  b )  No  haberse
presentado con 1a demanda el poder que acredite la repre-

sentaéión de la mencionada Procuradora, 1o que podrá veri-

f  icarse dentro del  ind icado p lazo de d iez df  as.  ! r

li
t !

5. -  Por escr i to presentado e1 29 de dic iernbre 
l iOe

1988, la Procuradora doña Aurea GonzáIez Mart fn manif ief ta
que dado que el  recurrente se hal la preso en la pr is+ón

Provincial de Gerona y teniendo en cuenta en las fechas 
fue

estamos (s ic)  es totalmente imposible encontrar un Xotaf io
que se traslade a dicha pr i -s lón,  por 1o que sol ic l ta &r"

I

"se remi ta exhor to aI  Juzgado de Inst rucc ión de Gerona,  
F "

corresponda,  aI  ob jeto de que Joaqufn Rodr fguez carcfa l l  se
t l

ra t i f ique en la  des ignación efectuada en su dfa,  seSúdJ Io

d i spues to  en  e l  a r t .  281 .3  de  Ia  LOPJ ,  €n  ev i t ac iónJ  ae

inde fens ión "  ( s i c ) .  De  o t ra  pa r te ,  € r r  su  esc r i t o  de  a fdga -
I

cj-ones, presentado el  mismo dla,  re i tera que ha sido vu{ne-
rado e1 derecho fundamental a 1a presunción de inocerrcda y

I
sol ic j - ta  que este Tr ibunal  anal ice s l  se han pract icado/  las
pruebas nlnimas que puedan destruir la presunción de f ino-
cencia a que t iene derecho e1 recurrente de arnparo.  I

I
6 . -  En  su  esc r i t o  de  a legac iones ,  p resen tado  e l -  g

de  ene ro  de  1989 ,  €1  M in i s te r l o  F i sca l  cons id€ rd ,  en  p r imer

J-ugar ,  que 1a representac ión procesal  es un requls i to  nece-

sario para la admisión del recurso de anparo, que debe

acredi tarse con e l  correspondiente poder ,  For  1o que s i  e l

actor  no just i f ique la  representac ión procede decretar  1a

inad¡nisión der recurso. En segundo lugar estima que 1a de-
manda carece de contenido constitucional porque en el pro-

ceso penar ha existÍdo una prueba i-ndiciari-a que reune los
requis i tos ex ig idos a esta crase de pruebas para tener
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eI carácter de actividad probatoria de cargo contra el ac-

tor .  A1 respecto señala que 1os lnd ic ios son var ios y

ciertos y la Sentencia de 1a Audiencia los enumera y estu-

d la,  exponiendo e l  proceso menta l  eü€,  desde esos ind ic j -os,

conduce a Ia declaración de que eI hecho está probado, y

que dicho proceso mental es razonado, lógico y acorde 
"?.

las reglas del cri terio humano, por 1o que no exj-ste {a
v io lac ión del  ar t .  24. -24 de la  Const i tuc ión.  i l

il
: l

I I  . I
1 l

FUNDAMENTOS JURIDICOS i I

i l
1.- La demanda incurre en eI motivo de inadmisibLr

prev is to  en  e l -  a r t .  50 .1 .a )  ,  en  re lac ión  con e I  4g2.b)  i i .
t l

la  Ley Orgánica de1 Tr ibunal  Const i tuc ional  (LOTC),  y  df i l
t l

cual fue advert ldo eI recurrente en la providencia oor l la

que se abr ió  eI  t rámi te de inadmis ión.  En efecto,  la  r$-

presentación del- demandante no ha acreditado 1a misma en |a
forma establec ida en e l  ar t .  3  de la  Ley de Enju ic iamienfo

I

Civ iL,  ap l icable en v i r tud de 1o d ispuesto en e1 ar t .  
P0

de Ia LOTC, pues no ha aportado 1a copj-a del poder de ré-

p resen tac ión .

2. -  As imismo concurre e l  mot ivo de inadnis ión pre-

v i s t o  en  e l  a r t .  50 .L . c )  de  I a  LOTC,  po r  ca rece r  man i f i es -

tamente la demanda de contenido que justi f ique una decisión

sobre e l  fondo por  par te de este Tr ibunal ,  pues de la  lec-

tura de las Sentencias impugnadas se comprueba que no ha

exis t ido in f racc ión del  derecho a 1a presunción de inocen-

c ia del  ar t .  24.2 de Ia  CE,  único mot ivo a legado por  eI  re-

cu r ren te .

La presunción de inocencia puede desv i r t ,uarse,  s€-

gún re i terada jur isprudencia de este Tr i -buna1,  mediante

pruebas ind ic iar ias que permi tan a 1os Tr ibunales ext raer
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del hecho-base acreditado en el Juicio suficj-entemente y

con las garant, las procesales,  l -as consecuencias der ivadas

de1 mismo, siernpre que entre aquel hecho y estas consecuen-

cias se establezca de forma coherente y razonable 1a rel-a-

c ión  de  causa a  e fec to  (En es te  sent ido ,  STC 174 y  175/85  y

t69 / 85') . Pues bien, €rr e1 caso que ahora nos ocupa, del

examen de las Sentencias impugnadas se desprende, €rI primer

lugar ,  que e l  ha l lazgo de la  hero lna,  ocul ta  en la  vag. tna

de Ia coprocesada, es un hecho acreditado y no disculi-do

por eI propio recurrente de anparo, asf como que e1 vj laje

de ida y vuelta Gerona-Parfs 1o habfan hecho junto los fpos
procesados, hecho éste f inalmente reconocido por eI tép,r-

rrente y acredj-tado por 1as declaraciones de los poli f fas

en eI  acto del  ju ic io  ora l - .  En segundo lugar ,  tanto la l lAu-

dj-encia Provincial- de Gerona como el Tribunal Supremo r

nan ampliamente la existencla de prueba indirecta de c

suf ic iente,  poniendo de mani f iesto los ind ic ios ex is t s

y su re levancia para Ia  condena,  s in  que Ios

razonamientos que 1as Sentencias impugnadas hacen

respecto puedan considerarse infundados o arbit.ra

máxine teniendo en cuenta que el extremo acerca de s

recurrente conocfa o no que la otra coprocesada l levab

droga,  por  ser  un hecho de concienc ia,  inaprehensib le

l -os sent idos,  ha de ser  ob jeto de deducción lóg ica V nJ

p rueba  en  sen t i do  es t r i c to .  i

3 . -  Por  1o expuesto,  ha de est imarse que la  pre-

sunclón alegada ha quedado desvirtuada ante los Tribunales

competentes y que la cuestión planteada versa exclusivamen-

te acerca de la valoración y ponderación que de Ias pruebas

practicadas han hecho, en resoluclones debidamente motiva-

das,  tanto }a Audiencia Prov inc ia l  como eI  Tr ibunal  Supre-

no, por 1o que procede apreciar e1 motivo de lnadmisión

cons i s ten te  p rev i s t o  en  e I  a r t .  50 .1 . c )  de  1a  LOTC (Pa ra

supuestos idéntj-cos al que nos ocupa, AATC de 25 de abri l  y

go

ios

al-

os ,

e1

1a

por

de
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72 de dic iembre de 1988, Recursos de anparo nr1m. zss/gg y
t258/87 ,  respec t lvamente)  .

En consecuencia 1a sección acuerda inadmitir e1
recurso de amparo promovido por don Joaquln Rodrfguez
Garcla,  y el  archivo de las actuaciones.

t r e i n t a  c l e  O c t u b r e  d e  m i l  l o v e c i e n t o s
o c h e n  t a

T' t t

ll,,^,',b)
€

M a d r i d ,  a

ty,ry


