“TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<7
<=
[

~Bapel de Ofigla -

2l

0 0288175

" SALA PRIMERA N¢ de Registro: 1833/88
. Seccibn Primera

% Excmos. Sres.: ASUNTO:Amparo promovido por
.~ D. Francisco Tomas y Valiente don Guillermo Garcia Gonzaleg
' D. Fernando Garcia-Mon y
Gonzédlez-Regueral SOBRE: Sentencia de la Audiencia
; D. Jesds Leguina Villa de Pontevedra en causa or

delitos de detencib6n ilggal
dimanante de sumario 29/85

i En el asunto de referencia 1la Seccién ha acorgado
tdictar el siguiente

AUTDO

I.ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado en el Registro de este
Tribunal el dia 16 de noviembre de 19888, don Guillermo Garcia
. Gonzalez, interesa la designacidn de Abogado y Procurador que le
defienda y represente en el recurso de amparo que pretende inter-
- poner.

‘ 2.-E1 solicitante de beneficio procesal de probreza
; expone una relacién circunstanciada de hechos en los que parece
g concretar el objeto de su recurso en resoluciones de la Audiencia
ﬁ de Pontevedra dictadas en sumarios por detencién ilegal seguidos
j contra el demandante de amparo por los Juzgados de Instruccién n?®
; 6 de Vigo y n? 2 de Pontevedra.

3.- La Seccién, por providencia de 21 de noviembre
siguiente, acord6 librar los despachos necesarios para la desig-
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. formulen la correspondiente demanda de amparo, sin perjuicio del
derecho del Letrado a excusarse de la defensa si estimare insols-
} tenible la pretensién que quiere hacer valer el recurrente.

i da reclamar de los Juzgados y Audiencia antes mencionados
. envio de testimonio de las actuaciones a que se refiere el ampa-

i Colegio de Procuradores de Madrid y Consejo General de la Aboga-

§ a laProcurador y Letrado designado en primer lugar, para gue

g
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nacién del turno de oficio de Abogado y Procurador que defienda y

. represente a don Guillermo Garcia Gonzédlez en el recurso de

amparo que se tiene por interpuesto. Asimismo, la Seccibn, acue

i

ro.
4,- Recibidas las comunicaciones correspondientes d;

cia, la Seccién, por providencia de 6 de febrero de 1989, acorgd
tener por hechas las designaciones de Dofia Concepcidén del Py
Estevez para la representaci6n delactor y de don Ramon Serratjago
Lépez y don José Maria Garrido de la Parra para la defensg gn
primer y segundo lugar, respectivamente, del mismo,'requiriendo

5.- Por escrito presentado por la Procuradora Sra. del

. Rey Estevez el 17 de abril de 1989 el Letrado Sr. Serratac6é Lopez
. se excusa de la defensa del actor porque habiendo examinado la

documentacidén aportada no encuentra presupuesto necesario para

que el recurrente pueda considerar vulnerado su derecho y hacer

- prosperar su demanda de amparo, al no haber agotado el recurrente

todos los recursos Gtilizables dentro de la via judicial, segln

: preceptua el art. 44.1 a) de la Ley Orgénica del Tribunal Consti-

tucional.

6.- Por providencia de 8 de mayo siguiente la Seccién
acuerda tener por excusado al Letrado Sr. Serratacé LOpez vy
remitir testimonio al Consejo General de 1la Abogacia, para que,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 38 de la L.E.C., emita

. dictamen sobre si puede o no sostenerse en juicio la pretensién

del interesado.
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7.- El Consejo General de la Abogacia en dictamen que
tuvo entrada en el Tribunal el 8 de junio de 1989, califica como
insostenible en juicio la pretensién del 1interesado, al sgr
claramente extempordnea la interposicién del amparo, conformel|a
lo previsto en el art. 44.2 de la LOTC.

8.- Por providencia de 19 de junio siguiente, la Seg¢-
cién acuerda dar traslado al Ministerio Fiscal para dictam “,
lo que el referido Ministerio evacGa por escrito que presenta el
dia 28 del mismo mes de junio, en el que, coincidiendo con gl
informe emitido por el Colegio de Abogados, estima insostenipjle

la pretensién del interesado por se extemporédnea la interpgsfi-
cién del recurso de amparo.

9.- Por providencia de 7 de julio de 1989 la Seccibn
acuerda dejar sin efecto la defensa por pobre, en su dia acorda-
da, del recurrente, y requerir al mismo para que Se persone, |si
le interesa, en este procedimiento en el plazo de diez dfas ¢on
Abogado y Procurador a su cargo. El actor dejoé transcurrir lel
plazo concedido en la anterior providencia, sin dar cumplimierto

a lo en ella acordado, segln se hace constar por diligencia del
Secretario de Justicia de 18 de octubre de 1989. \

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- La Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC),

establece en su art. 81.1 que los legitimados para promover un

recurso de amparo han de hacerlo representados por Procurador y
bajo la direccién de Letrado, sin otra excepcib6n que la de aqué-
llos que por tener el titulo de Licenciado en derecho se presume
que estan técnicamente capacitados para dirigir su propia defen-
sa.

2.- En el presente caso, en el que el solicitante de
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amparo habia instado el nombramiento de Abogado y Procurador en
turno de oficio por carecer de recursos economicos, se han cum-
plido todos los tradmites establecidos para garantizar la repre-
sentacibén técnica y la defensa letrada. No obstante, al informar
desfavorablemente el Abogado nombrado de oficio sobre el sosteni-
miento de la accién pretendida por el recurrente y pronunciarse
en el mismo sentido el Consejo General de la Abogacia y el Minis-
terio Fiscal, la Seccién procedid a dejar sin efecto la defensa
acordada por pobre y requerir al demandante para que Se personase
con Abogado y Procurador a su cargo.

3.- En estas circunstancias la no comparecencia del
solicitante de amparo con la debida postulacién dentro del plazo
concedido produce la caducidad del recurso pues, como ha sefialado
este Tribunal Constitucional en diversas ocasiones, no se trata
de una causa de inadmisién insubsanable o no subsanada, sino de
la ausencia del requisito previo para proceder al propio enjui-
ciamiento de su admisidn.

En virtud de 1o anteriormente expuesto, 1la Seccidn
acuerda estimar caducado el proceso abierto por el escrito de
demanda de amparo de don Guillermo Garcia Gonzélez.

Madrid, a treinta de octubre de mil novecientos ochenta
Yy hueve.




