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ASUfinfO: Recurso de amparo

promovido por doña Carolina

Dávi la  Gut iér rez.

SOBRE: Contra Sentencia de la

Sala de 1o Contencioso-

Administ,rativo de la Audien-

cia Terri torial de Granada de

3 de marzo de 1989,  €I1 recur-

so  738 /86 .

y  de los Mozos

La Sección ha examinado eI

por doña Carolina Dávila Gutiérrez

recurso de amparo promovido

I. _ AI\ITECEDENTES

Primero.- Mediante escrit ,o que tuvo entrada en el Re-

g is t ro de este Tr ibunal  e l  31 de marzo de 1-989,  d.on José

Sánchez .Jarlregui, Procurador de los Tribunales y de doña Caro-

l ina Dávila Gutiérrez, interpuso recurso de amparo contra 1a

Sentencia de Ia Sala de 1o Contenci-oso-Administ,rat ivo de Ia Au-

dj-encia Terri torial de Granada de 3 de marzo de 1989 por vulne-

ración de1 derecho fundamental a la no indefensión (artfculo

24 . t  de  I a  Cons t i t uc i ón ) .

Segundo.-  La recurrente en amparo,  f rente a Ia

desestimación en vía administrativa de }a sol icitud que formu*

lara a f in de que le fueran comunicados los cri terios seguidos

por el Tribunal Cal- i f  j-cador de las oposiciones a las que
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concurr ió (Arqui tectos Super iores de Hacienda),  i -nterpuso re-

curso contencioso-administrat ivo alegando, €rI  sfntesis,  que }a

negativa a informarla convenientemente de esos criterios para

Ia evaluación del  cuarto ejercic io de la oposic ión,  suponla

sumirla en una plena indefensión.

Tercero. -  A1 ser  desest j -mada Ia demanda por  Ia  Senten-

cia que ahora impugna, s€ alega en eI presente recurso de ampa-

ro que con dicha Sentencia la Sal-a ha contravenido eI artfculo

24 de Ia  Const i tuc ión a l  de jar  s in  tu te la  e l  derecho de la  re-

currente a conocer los cri-terios de valoración de1 Tribunal Ca-

l i f icador que comportaron su el iminación de las pruebas sel-ec-

t ivas,  creándose as l  una s i tuac ión de indefensión.  Con c i ta  de

los ar t fcu los 23 y  103,1-  y  3 de la  Const . j - tuc ión,  concluye su-

pl icando de este Tribunal Constitucional dicte sent,encia por la

gu€,  en 1o sustancia l ,  se reconozca a la  actora eI  derecho a

ser informada convenientemente sobre los cri terios adoptados

por el Tribunal Calj-f icador de La oposición en la que part icj--

pó .

Cuarto.- Medj-ante providencia de 18 de septiembre de

L989,  la  Sección Tercera del  Tr lbunal  Const i tuc lonal  acordó po-

ner de manif iesto a la sol- icitante de amparo y al Ministerio

Fiscal la posible concurrencia de l-a causa de inadmisión pre-

v i s ta  en  e I  a r t Í cu lo  50 .1 .c )  de  Ia  Ley  Orqán ica  de  es te  T r ibu -

nal- (carencia manif iesta de contenido constitucj-onal de Ia de-

manda) ,  concediéndoles un p lazo de d iez dfas para Qü€,  con las

aportaciones documentales que procedieran, formularan las a1e-

gaciones que est imasen per t inentes.

ouinto.-  Por escr i to presentado en este Tr ibunal  e l

dfa 6 de octubre s iguiente,  la representación actora rei teró

que Ia negat iva de Ia Administración a faci l i tar  los cr i ter ios

valorat,ivos tenidos en cuenta por el Tribunal Calif icador ha

sumido a 1a recurrente en indefensión, aI impedfrsele asf fun-

damentar una acción revisora de Ia actuación de dicho Trfbunal

ante Ia fundada sospecha de un ju ic io parcial .  Sup1icó,  en
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consecuencia, de este Tribunal admita el recurso y dicte sen-

tencia otorgando el amparo demandado.

Sext .o . -  E l -  Min is t ,er io  F iscal ,  en escr i to  reg is t rado e l

2 de octubre de 1989,  in t ,eresó la  inadmis ión del  recurso por

falta manif iesta de contenldo constit ,ucional de Ia demanda de

amparo  (a r t f cu lo  50 .1 .c )  de  l a  Ley  Orgán ica  de  es te  T r ibuna l ) ,

dado que la resol-ución que se recurre razona suficientemente su

negativa a Lo pretendido por la recurrente, con argumentos elf€,
se acepten o no, son de un inequfvoco signif icado jurfdico, €rI

los que no fa l tan n i  las c i tas jur isprudencj -a les,  n i  una ampl ia

indicación de 1a normativa que amparó el acuerdo que se impug-

nó. Se ha observado, de este modo, €f contenido del j-nvocado

ar t fcu lo 24.L de la  Const i tuc ión,  gue,  como es sabido,  no ampa-

ra Ia obtención de una decisión favorable a1 l i t igante, sino la

consecución de una sentenci-a motivada en Derecho en el curso de

un procedimiento regular.

II. - FI'NDA}IENTOS ..]URIDICOS

Unico.-  Procede conf i rmar la  causa de inadmis ión pues-

ta de manif lesto en nuestra providencia de 18 de septiembre pa-

sado,  dada la  carencia mani f iesta de contenido const i tuc ionaL

de la demanda planteada.

Alega Ia recurrente haber sufr ido vulneración del de-

recho fundament,al a l-a tutela judicial efectiva y a l-a no

indefensión como consecuencia de que la Sentencia impugnada no

ha estimado el recurso contencloso-admlnistrativo que pfanteara

contra Ia denegación administrativa d.e la sol icitud de ser j-n-

formada convenientemente por Ia Adminlstración de los cri terios

de evaluación del Tribunal- Cali f icador del cuarto ejercicio de

la oposi-ción a Ia que dicha recurrenLe concurrió. Sln embargo,

de acuerdo con reiteradlsima doctrina de este Tribunal

Constitucional, según la cual eI derecho fundamental a Ia tute-

la  Judic ia l  e fect iva se sat is face con l -a  obtención de una
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resolución fundada en derecho, sea o no favorabl-e a la preten-

sión del actor, y eue por indefensión ha de entenderse la l imi-

tación de los medios de defensa producida por una indebida ac-

tuac ión de los órganos jur isd icc ionales,  resul ta  ev idente Qü€.

en el presente caso, €rr forma alguna t,ales derechos han sido

lesionados por Ia Sentencia que se impugna, ya que Ia recurren-

te ha obtenido, €o efecto, urrd resolución judicial fundada en

derecho, sin que sus medios de defensa puedan considerarse in-

debidamente l imitados por no acceder la Sala a la pretensión

deducida.

En atencj-ón a 1o expuesto, Id Sección acuerda Ia

lnadmisión del recurso por carecer la demanda manif iestamente

de  con ten ido  cons t i t uc iona l  (a r t l cu lo  50 .1 .c )  de  1a  Ley  Orgán i -

ca de este Tr j -bunaL) ,  procediendo eI  arch ivo de las actuacio-

nes .

Madrid, treinta de octubre de mil novecientos ochenta
y nueve.


