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| SALA PRIMERA Nim. de Registro:603/89

i
TRIBUNAL f R A
CONSTITUCIONAL | S€cclon Primera

ASUNTO:Amparo promovido Coope-

- |

 Excmos. Sres.: rativa de Viviendas "Los Pila-
> i res".
' Don Francisco Tomds y Va-

) liente SOBRE:Contra Sentencia de 1la
‘Don Fernando Garcia-Mon vy Seccién 8: de 1la Audiencia
| Gonzdlez-Regueral Provincial de Madrid, en ape-
; Don Jesuis Leguina Villa lacién de la dictada por el

Juzgado de 1* Instancia num.
13 de Madrid, en autos de juji-
cio ejecutivo. '

Presunta violacién del art.
24.1 y 2 de la Constitucidn.

La Seccidén, en el asunto de referencia, ha acordado

dictar el siguiente

' AUTO
% I
' ANTECEDENTES

1. Don Rafael Torrente Ruiz, Procurador de los Trilbu-
znales, en nombre y representacién de la Cooperativa de Vivien-
' das "Los Pilares", por medio de escrito presentado en el Jugga-
;do de Guardia el 1 de abril de 1989, interpone recurso de pa-
?ro contra Sentencia de la Seccidén 82 de la Audiencia Provircial
?de Madrid, de fecha 22 de febrero de 1989, dictada en el recur-
' so de apelacién -Rollo 13/1988- formulado contra la Sentencia
del Juzgado de Primera Instancia nuim. 13 de Madrid, de fecha 21
3 : de enero de 1987, recaido en los autos del procedimiento ejecu-
= étivo nim. 78/1986 seguido a instancia de la entidad mercantil
Safinca, S.A.

2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

~-Pape! e Giigi-

]
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TRIBUNAL ; A.- Por la entidad mercantil Safinca, S.A. se formuld

CONSTITUCIONAL | « e . . ;
gdemanda de Jjuicio ejecutivo contra la recurrente, Cooperativa

~

' de Viviendas "Los Pilares", seguido con el nim. de autos 78/86

-

ante el Juzgado de Primera Instancia nidm. 13 de Madrid, gque

-

dicté Sentencia el 21 de enero de 1987 desestimando la oposi-

cién y mandando sequir la ejecucidén despachada.

B.- Promovido recurso de apelacién por la demandante
- de amparo contra la indicada Sentencia, por providencia de io
de julio de 1987, el Juzgado admitidé en ambos efectos la apel’-
cidén, emplazando a las partes por término de quince dias a fin
de dque se personaran ante la Audiencia Territorial de Madrid
para sustanciar el recurso, y por providencia de 28 de julio de
1988, la Sala 12 de lo Civil de la Audiencia Territorial confi-
| rié a la recurrente traslado de los autos para instruccidén ptr

término de diez dias.

C.- Por providencia de 24 de noviembre de 1988, nofi-
ficada el 29 del mismo mes, la Sala 1® de lo Civil de la JAu-

diencia Territorial ordendé traer los autos a la vista con cita-

| cién de las partes seflaldndose para el acto de la vista el dia
16 de febrero de 1989 a las 10,45 horas.

% D.- Con fecha 5 de diciembre de 1988, la Sala 12 dg lo
Civil de la Audiencia Territorial de Madrid dicté providencia
por la que se tiene por apelada a la entidad actora Safinca,
' S.A., haciéndole saber el sefialamiento de la vista acordado.

| E.- La Seccién 8* de la Audiencia Provincial de Madrid
idicté Sentencia de fecha 22 de febrero de 1989, notificada a la
i

recurrente el 7 de marzo de 1989, declarando que los motivos de

- 5
<t :
] s, k] », ] L] [}
= | apelacién han quedado inéditos por la incomparecencia de la
= | parte apelante y confirmando la Sentencia del Juzgado.
E
g | F.- La recurrente afirma que en ningin caso le fue no-
N

tificado que por imperativo de la Ley de Demarcacidén y Planta
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' Judicial de 28 de diciembre de 1988, la Seccidén 82 de la Au-

diencia Provincial de Madrid era la competente para conocer del
recurso; y, aun cuando la Sala de Gobierno de la Audiencia Te-
rritorial de Madrid aprobdé las normas de reparto de asuntos en-
tre las Secciones de 1la Audiencia Provincial de Madrid,
notificdndose a 1los Colegios de Abogados y Procuradores el
acuerdo de 27 de enero de 1989, es lo cierto que, conforme a

i
las normas de reparto, los asuntos del Juzgado de Primera Ips—

trada (art. 24.2 C.E.), e interesa se declare la nulidad d fla
Sentencia de 22 de febrero de 1989 de la Seccidén 82 de la
diencia Provincial de Madrid, reconociendo expresamente el
recho de la recurrente a ser oida y, en consecuencia, qu
el citado Tribunal se acuerde el sefialamiento del dia y [Hora

para la celebracién de la vista del recurso de apelacién i ier-
puesto contra la Sentencia del Juzgado de Primera Insfanmcia
nim. 13 de Madrid de 21 de enero de 1986.

3. Por providencia de 22 de mayo de 1989, la
Primera (Sala Primera), a tenor de lo dispuesto en el ar
de la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional (LOTC), concedid

" un plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal y a la solici-

tante del amparo, para que, dentro de dicho término, alegasen
lo que estimaran pertinente en relacién a la existencia del si-

guiente motivo de inadmisién: carecer la demanda manifiestamen-

éte de contenido que justifique una decisidén por parte de este

iTribunal, conforme previene el art. 50.1l.c) de la citada Ley

Orgdnica.

4. El1 Ministerio Fiscal mantiene en sus alegaciones,
presentadas el dia 12 de junio de 1989, que la incomparecencia
ante la Audiencia para sostener la apelacién es uUnicamente im-
putable a la inactividad procesal de la recurrente, ya que co-
nociendo la fecha de la vista, los Magistrados que componen el
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érgano judicial y sin habérsele notificado ningin mandato judi-
cial en contrario no acudié el dia sefialado a los efectos per-
tinentes. El érgano judicial no tenia que comunicarle la asun-
cién del proceso, como pretende la actora, porque segun las
normas de reparto dictadas por la Sala de Gobierno de la Au-

1

recurso y el estado procesal. En consecuencia,interesa que, [de

diencia Territorial no perdia su competencia al no afectarle
las nuevas normas de reparto dada la fecha de iniciacidn

acuerdo con los arts. 86.1 y 80 de la LOTC, en relacidén con lel
art. 372 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se dicte auto acqr-
dando la inadmisién del recurso con base en el motivo que habia
sido puesto de manifiesto.

5. La representacién actora evacud sus alegaciones por
medio de escrito presentado el 14 de junio de 1989, en el e,
ademds de insistir en que se ha producido violacidén del deregcho
a la tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24 de¢| la
Constitucién, que comprende el derecho a ser oido, solidita
aclaracion de la Providencia de 22 de mayo de 1989, ya due, a
su entender, no existe el art. 50.1.c) de la Ley Orgdnica |del
Tribunal Constitucional, desconociendo, por tanto, el contenido
exacto de las alegaciones que pudiera efectuar.

1T
FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La Ley Orgdnica 6/1988, de 9 de junio, dié nueva
redaccién al art. 50 de la LOTC, recogiendo, como causa de
inadmisién del recurso de amparo, la carencia manifiesta de

. contenido constitucional en la demanda, que, segun reiterada

doctrina de este Tribunal, concurre siempre que sobre la base
misma de dicho escrito pueda excluirse toda posibilidad de que
se haya producido la lesién del derecho fundamental que se in-

voca para mantener la pretensidén de amparo formulada.

2. En el presente caso la demanda argumenta que la
incomparecencia de 1la recurrente para hacer valer los

2/
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fundamentos o motivos de su apelacién fue debida a la falta de
notificacién por la Seccién 82 de la Audiencia Provincial de 1la
asuncién del conocimiento de dicho recurso, determinando dicha

omisién la privacién del derecho de ser oida y de acudir por

' medio de Letrado a la celebracidén de la vista.

Sin embargo, si bien es cierto que el derecho de au-

apelacién a gque 1la demanda de amparo se refiere derfva
directamente del art. 82.3° de la Ley Organica del Poder
Judicial y fue asumida, conforme a la Disposicién Transitoria
34 de dicha Ley Orgdnica y 56 de la Ley 38/1988, de 28 |de
diciembre, de Demarcacién y Planta Judicial, a partir del dia

por imperativo 1legal se habia producido 1la asuncidén | de
competencia.

de
la actora comportaba su presencia acreditada en el dia y hora

Por otra parte, la diligencia exigible a la defensg

|
sefialado para la vista en la sede del érgano judicial, Audien-

i cia Provincial, con independencia de que se tratara de 1la

Seccién 82 o de la Seccidén 102, que, segun la actora, era a la
que correspondia el conocimiento del recurso, conforme al
Acuerdo de la correspondiente Sala de Gobierno, de fecha 27 de
enero de 1989,del que se did traslado, entre otros,como se
afirma en la demanda, a los Decanos de los Colegios de Abogados
y Procuradores de Madrid.

24
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Por 1lo expuesto, la Seccidén acuerda la inadmisidén del

presente recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, a treinta de octubre de mil novecientos ochen-

ta y nueve.




