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SAI,A PRIUERA
Sección Frimera

Excmos .  S res . :

Don Francisco Tomás y Va-
liente
Don Fernando GarcÍa-Mon y
GonzáLez-Regueral
Don Jesús Leguina Vil1a

Nún. de Regristro: 603 /89

A.StINTO:Amparo promovido Coope-
rativa de Viviendas rrl,os Pila-
res l l  .

SOBRE:Contra Sentencia de Ia
Sección I c de la Aud.iencia
Provincial de Madrid, en ape-
Iación de 1a dictada por pI
Juzgado de le Instancia núft.
l-3 de Madrid, en autos de jufi--
cio ejecutivo.
Presunta violación del
24.L y 2 de la Constitución.

La Sección, eD eI

dictar eI siguiente

asunto de referencia, ha aco

AUTO

I

A¡uTECEDE}¡TES

L. Don Rafael Torrente RuÍ2, Procurador de los Tr

nales, eD nornbre y representación de Ia Cooperativa de Viv

das |tLos Pilaresrr, por medio de escrito presentado en el

do de Guardía eI 1 de abril de l-989, interpone recurso de

ro contra Sentencia de la Sección 8e de Ia Audiencia Prov

de Madrid, de fecha 22 de febrero de L989, díctada en el

so de apelación -Rollo L3/1988- formulado contra la c]-a

del Juzgado de Primera Instancia núm. l-3 de Madrid, de fecha 2L

de enero de l-9B7, recaído en los autos del procedimiento ejecu-

tivo núm. 78/L986 seguido a instancia de Ia entidad mercantil

Sa f  i nca ,  S .A .

bu-

en-

ga-

2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:
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A.- Por 1a entidad mercanti l  Safinca, S.A. se formuló

demanda de juicio ejecutivo contra Ia recurrente, Cooperativa

de Viviendas rrl,os Pilaresrt, seguido con eI núm. de autos 78/86

ante eI üuzgado de Prj-mera rnstancia núm. 13 de Madrid, Qü€

dictó Sentencia eI 2L de enero de L987 desestimando Ia oposi-

ción y mandando seguir 1a ejecución despachada.

B.- Promovido recurso de apelación por la demandante

de amparo contra Ia indicada Sentencia, por providencia de +0
de jul io de L987, el Juzgado admitió en ambos efectos Ia apel$-

ción, emplazando a las partes por término de quince días a f*n

de que se personaran ante Ia Audiencia Territorial de Madrfld

para sustanciar el recurso, y por providencia de 2a de julio

L988, la Sala La de 1o Civi l  de Ia Audiencia Terri torial

rió a la recurrente traslado de los autos para instrucción

térnino de diez días.

c.- Por providencia de 24 de noviembre de l-988, L -

a

ficada el 29 del mismo mes, 1a SaIa J-e de 1o Civi l  de la

diencia Territorial ordenó traer los autos a la vista con cL

ción de las partes señaIándose para eI acto de la vista eI

l -6 de febrero de L989 a las LO,45 horas.

r

D.- Con fecha 5 de diciembre

Civil de Ia Audiencia Territorial de

por Ia que se tiene por apelada a la

S.A., haciéndole saber eI señalamiento

d e  L 9 8 8 ,  I a  S a l a  l - ¡

Madrid dictó provi

entidad actora Safi

de la vista acordado

1o

E.- La Sección 8e de 1a Audiencia Provincial de Madrid

dictó Sentencia de fecha 22 de febrero de L989, notif icada a la

recurrente el 7 de marzo de l-989, declarando que 1os motivos de

apelación han quedado inéditos por Ia incomparecencia de la

parte apelante y confirmando Ia Sentencia del Juzgado.

F.- La recurrente afir¡na que en ningún caso Ie fue no-

tificado que por irnperativo de Ia Ley de Demarcación y Planta
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Judicial de 28 de diciernbre de L988, la Seeción 8e de la Au-

diencia Provincial de Madrid era Ia competente para conocer del

recurso; y, aun cuando la Sala de Gobierno de la Audiencia Te-

rritorial de Madrid aprobó las normas de reparto de asuntos en-

tre las Secciones de la Audiencia Provincial de Madrid,

notificándose a los Colegios de Abogados y Procuradores el

acuerdo de 27 de enero de 1-989, €s 1o cierto güe, conformg a

las normas de reparto, los asuntos de1 Juzgado de Primera IFs-

tancia núm. L3 de Madrid se asigmaron a Ia Sección l-Ou

La demanda considera infringidos los derechos a la

te la  j ud i c ia l  e fec t i va  (a r t .  24 .L  C .E . )  y  a  l a  as i s tenc ia

t rada  (a r t .  24 .2  C .E . ) ,  e  i n te resa  se  dec la re  Ia  nu l i dad

Sentencia de 22 de febrero de L9a9 de Ia Sección 8q de Ia

diencia Provincial de Madrid, reconociendo expresamente el

recho de la recurrente a ser oida y, en consecuencia, q

el citado Tribunal se acuerde eI señalamiento de1 día y

para Ia celebración de Ia vista del recurso de apelacÍón

puesto contra la Sentencia del Juzgado de Primera Ins

núm. l-3 de Madrid de 21- de enero de l-986.

3. Por providencia de 22 de mayo de l-989, la ron

Primera (Sala Primera), a tenor de 1o dispuesto en eI

de la Ley orgánica del Tribunal Constitucional (LOTC),

un plazo común de diez días aI Ministerio Fiscal y a la sol ici-

tante del amparo, para gü€, dentro de dicho térmi-no, alegasen

1o que estimaran pertinente en relación a la existencia del si-

guiente motivo de inadmisión: carecer Ia demanda manifiestamen-

te de contenido que justifique una decisión por parte de este

Tribunal, conforme previene eI art. 50.1-.c) de la citada Ley

orgánica.

4. EI Ministerio Fiscal mantiene en sus alegaciones'

presentadas el día l-2 de junio de l-989, gü€ la incomparecencia

ante la Audiencia para sostener la apelación es únicamente in-

putable a la inactividad procesal de Ia recurrente, ya que co-

nociendo Ia fecha de la vista, los Magistrados que componen eI

It"-
f, t"

/;oo-
I ide-

iPor

]ora

T":-
ncl-a

.  50 .3

ncedió

zL
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órgano judicial y sin habérsele notificado ningún mandato judi-

cial en contrario no acudió eI día señalado a los efectos per-

tinentee. EI órgano judicial no tenía que comunicarle la asun-

ción de1 proceso, como pretende la actora, porque según las

normas de reparto dictadas por Ia SaIa de Gobierno de Ia Au-

las nuevas normas de reparto dada la fecha de íniciación

recurso y eI estado procesal. En consecuenciarinteresa gü€,

acuerdo con los arts. 86.1- y 80 de Ia LOte, érr relación con

art. 372 de la tey de Enjuiciamiento Civi l ,  se dicte auto

dando la inadmisión del recurso con base en el motivo que

sido puesto de manifiesto.

5. La representación actora evacuó sus alegaciones

rnedio de escrito presentado el L4 de junio de L989, en el

además de insistir en que se ha producido violación del de

a la tutela judicial efectiva, reconocido en eI art. 24

Constituciónr güe comprende el derecho a ser oÍdo, so1

aclaración de Ia Providencia de 22 de mayo de 1-989r Yd ,a

su entenderr no existe el art. 50.L.c) de Ia IJey Orgánica I

e1

r-

ía

Ia

ta

idoTribunal Constitucional, desconociendo, por tanto, el c

exacto de las alegaciones que pudiera efectuar.

I I

FI,!ÜDAIIENTOS JI]RIDICOS

1. La Ley Orgánica 6/L988, de 9 de junio, dió nueva

redacción aI  ar t .50 de 1a LoTc,  reco€t iendo,  como causa de

inadmisión del recurso de amparo, la carencia manifiesta de

contenido constitucional en la demanda, gue, según reiterada

doctrina de este Tribunal, concurre sienpre que sobre Ia base

misma de dicho escrito pueda excluírse toda posibilidad de que

se haya producido la lesión del derecho fundamental gue se in-

voca para mantener la pretensión de amparo formulada.

2. En el presente caso Ia demanda argumenta que 1a

incomparecencia de Ia recurrente para hacer valer los
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fundamentos o motivos de su apelación fue debida a la falta de

notificación por la Sección 8s de la Audiencia Provincial de la

asunción de1 conocimiento de dicho recurso, deterrninando dicha

omisión la privación del derecho de ser oida y de aeudir por

medio de Letrado a la celebración de la vista.

Sin embargo, 6i bien es cierto que el derecho de a

diencia forma parte de Ia tutela judicial efectiva (art. 24

de la Const,itueión) y que el derecho a Ia defensa por medio

Letrado está ta¡nbién reconocido en el art. 24.2 de la Cons

tución, debe tenerse en cuenta que la competencia de Ia Audi

cia Provincial de Madrid en relación con el recurso

apelación a que Ia demanda de amparo se refiere der

directamente del art. 82.3e de Ia Ley Orgánica del

Judicial y fue asumida, conforme a la Disposición Transito

34 de dicha Ley Orgánica y 56 de la Ley 38/L988, de 28

diciembre, de Demarcacíón y P1anüa Judicial, a partir del

de 1a entrada en vigor de esta última. No existía, por

una obligación específ ica de1 órgano judicial de notif icar

por imperatívo lega1 se había producido la asunción

competencia.

ta

de

de

Ia actora comportaba su presencia acreditada en eI día y

Por otra parte, la di l igencia exigible a Ia def de

ra

señalado para la vista en Ia sede del órgano judicial,

cia Provincial, con independencia de que se tratara de la

Sección 8a o de 1a Sección tOu, ![ü€, según la actora, era a la

que correspondÍa eI conocimiento del recurso, conforme al

Acuerdo de la correspondiente SaIa de Gobierno, de fecha 27 de

enero de L989rdel que se dió traslado, entre otrosrcomo se

afirma en Ia demanda, a los Decanos de los Colegios de Abogados

y Procuradores de Madrid.
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la inadmisión del

actuaciones.

ó6-

Por lo

presente recurso

Madrid,
ta  y  nueve.

Ia Sección acuerda

y eI archivo de las

expuesto,

de amparo

a t re in ta de octubre de mil novecientos ochen-


