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ASUNTQ: Amparo promovido por
la "Confederacién Sindical de
Comisié Obrera" de Catalufia.

SOBRE: Impugnacidén de la
Orden de 2 de abril de 1987
de la Consejeria de Sanidad
de la Generalitat de Catalufia
sobre servicios esenciales
con ocasién de una huelga vy
Sentencias de la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de
Barcelona y de la Sala 52 del
Tribunal Supremo.

La Seccién ha examinado el recurso interpuesto por 1la

"Confederacién Sindical de Comisiéd Obrera" de Cataluiia.

I.- ANTECEDENTE

Primero.— Dofia Isabel Cafiedo Vega, en nombre y repre-

sentacién de la "Confederacién Sindical de Comisié Obrera " de

Catalufia interpone, con fecha 17 de abril de 1989, recurso de
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amparo frente a la Orden de la Consejeria de Sanidad de la
Generalitat de Catalufia de 2 de abril de 1987, sobre servicios
esenciales de asistencia sanitaria en relacién con una huelga,
Y Sentencias de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Territorial de Barcelona de 22 de septiembre de 1987
y de la Sala 52 del TS de 13 de febrero de 1989. Invoca el art.
28.2 de la Constitucién.

Sequndo.- La demanda se basa, en sintesis, en los si-
guientes antecedentes:

a) La Federacién de Trabajadores de la Salud de CC.00.
de Catalufia convocd una huelga de todo el personal de los cen-
tros hospitalarios y de atencién primaria de dependientes del
Instituto Catalé&n de la Salud para los dias 8, 9 y 10 de abril
de 1987, dicténdose la Orden de las Consejerias de Salud y Se-
guridad Social y de Trabajo de la Generalitat de 2 de abril de
1987, en la que, tras mencionar que las partes no habian llega-
do a un acuerdo sobre los servicios minimos a cubrir y que ha-
bian sido consultadas antes de emanar la citada orden
(circunstancias que niega tuvieran lugar CC.00), se fijan los
servicios minimos que deben cubrirse mediante remisién a otra
disposicién -la Orden de 26 de mayo de 1986- referente a una
huelga de facultativos del citado Instituto que tuvo lugar en
ese afio.

b) Frente a la citada Orden se interpuso por el referi-
do Sindicato, al amparo de la Ley 62/78, recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Territorial de Barcelona, Jque
por Sentencia de la Sala correspondiente de 22 de septiembre de
1987 fue desestimado.

¢) Interpuesto frente a la anterior recurso en grado de

apelacién ante el TS, fue igualmente desestimado por la Senten-—
cia de la Sala 52 de 13 de febrero de 1989.
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Tercero.- Frente a la Orden mencionada, asi como 1las
Sentencias de la Audiencia Territorial y del TS,se interpone
recurso de amparo por presunta vulneracién del art. 28.2 de la
Constitucidén, con la sUplica de que se declare su nulidad por
considerarlas lesivas y violadoras del derecho fundamental de
huelga.

Estima el Sindicato recurrente que la Orden de 2 de
abril de 1987 wviola el derecho fundamental de huelga por las
siguientes razones: a) al carecer de la necesaria
fundamentacién y Justificacién objetiva, pues, a Juicio de
CC.00., siguiendo la doctrina constitucional al respecto, el
deber de motivacién serio y riguroso, Que es un requisito esen-
cial para la determinacién del nivel de actividad que debe man-
tenerse durante la huelga, no ha existido en el supuesto ahora
enjuiciado, pues la Orden se limita simplemente a una remisién
de los motivos y fundamentos manejados para la fijacién de los
servicios minimos con ocasién de una huelga desarrollada ante-
riormente en el mismo &mbito, pero convocada por sujetos dis-
tintos, con un alcance diferente y con extensién a un personal
diferenciado; b) al carecer del requisito de neutralidad e im-
parcialidad en la fijacién de los servicios minimos, ya que,
segin CC.00, la Orden impugnada presenta una apariencia de neu-
tralidad en la fijacién de los servicios minimos, siendo que no
hubo intento de pactarlos; no se concretdé con el Sindicato
convocante sobre su determinacién, con el agravante de que si
fue consultado el Instituto Catalén de la Salud, dque era una
parte afectada por la huelga; fue desoida la oferta de negocia-
cién al respecto hecha por CC.00.; y no se negocié la designa-
cién de los trabajadores que habian de cubrir tales servicios,
que fueron designados por la direccién de los centros.

A Jjuicio del recurrente, las resoluciones Jjudiciales
impugnadas, que desestiman los recursos interpuestos, inter-
pretan errdneamente la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional sobre la materia, de lo que se infiere la lesién
del derecho fundamental de huelga invocado en 1la demanda,
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desoyendo ademé&s las recomendaciones del Comité de Libertad
Sindical de la OIT al respecto. Entiende asi que la Sentencia
del TS de 13 de febrero de 1989 viene a reconocer la omnimoda
facultad de la autoridad gubernativa para realizar
unilateralmente el acto de restriccién del derecho de huelga,
variando la doctrina jurisprudencial sobre la materia y lesio-
nando, por tanto, el derecho fundamental invocado.

Cuarto.- Mediante providencia de 18 de septiembre de
1989, la Seccién concedié a la solicitante en amparo y al Mi-
nisterio Fiscal un plazo comin de diez dias al objeto de que
aleguen lo que estimen oportuno sobre la posible concurrencia
de la causa de inadmisibilidad prevista en el art. 50.1.c) de
la LOTC, por carecer manifiestamente la demanda de contenido
que justifique una decisién sobre el fondo, requiriendo también
a la actora para que presente copia de la Orden de 2 de abril
de 1987 recurrida y de la Sentencia de la Sala de lo Conten-—
cioso Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona
de 22 de septiembre de 1987, asi como que acredite
fehacientemente la fecha de notificacién de la Sentencia del TS
de 13 de febrero de 1989.

La representacién de la recurrente, al escrito deposi-
tado en el Juzgado de Guardia el 6 de octubre de 1989, acompafia
copia de la Orden y de la Sentencia mencionadas, alegando, res-
pecto de la causa de inadmisién del art. 50.1.c), que la prime-
ra adolece de graves defectos de carédcter material y formal que
provocan una vulneracién directa del derecho de huelga, insis-
tiendo, como lo hacia en la demanda, en la ausencia de neutra-
lidad e imparcialidad a la hora de fijar los servicios minimos
por parte de la autoridad gubernativa.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escri-
to de 6 de octubre de 1989, después de advertir que su valora-
cién sobre la cuestién planteada en la demanda se hace sobre la
sentencia de apelacién, al no disponer de més datos, concluye
que no falté la causalizacién que aduce la recurrente,
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sefialando, a su vez, que la audiencia previa de los trabajado-
res para la fijacidén de los servicios minimos no es una exigen-
cia legal y su falta no es lesiva del derecho fundamental re-
conocido en el art. 28.2 CE; por lo que solicita la inadmisién
a trédmite de la demanda.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.- Si la notificacién de la Sentencia impugnada

tuvo lugar el dia 22 de marzo, como aparece en el texto que se
acompafia con las alegaciones, el recurso de amparo se habria
interpuesto fuera de plazo, pues la demanda se registrd en este
Tribunal el 17 de abril de 1989, concurriendo, por tanto, la
causa de inadmisién advertida en su dia.

Sequndo.- Ademds, procede comprobar también ahora la
carencia de contenido constitucional de la demanda, causa de
inadmisién puesta de relieve en nuestra providencia de 28 de
septiembre de 1989.

De los antecedentes del presente recurso y de las ale-
gaciones contenidas en la demanda se infiere que el ntGcleo de
discusién con relevancia constitucional es el de si la Orden de
2 de abril de 1987 de 1la Consejeria de Sanidad de 1la
Generalitat de Catalufia, por la gue se garantizan los servicios
esenciales de asistencia sanitaria, lesiona el derecho funda-
mental de huelga de los trabajadores al no ajustarse a las exi-
gencias que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional,
deben estar presentes en orden a la cobertura de los servicios
minimos durante la referida huelga. Para el Sindicato recurren-
te, como se ha visto, 1la Orden carece de la necesaria
fundamentacién y justificacién, a la vez que incumple el requi-
sito de la neutralidad e imparcialidad en la fijacién de los
servicios minimos durante la huelga, lo que supone una lesién
de este derecho fundamental, que es extensible igualmente a
las resoluciones judiciales impugnadas, las cuales no
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procedieron a su reparacién. Pues bien, un anédlisis de la refe-
rida Orden, asi como de las resoluciones judiciales habidas a
la vista, todo ello, de la doctrina de este Tribunal sobre la
fijacién de servicios minimos a cubrir en supuestos de huelgas
declaradas en servicios esenciales para la Comunidad
(especialmente de la STC 27/89, de 3 de febrero) permiten dedu-
cir la ausencia de la lesiédn constitucional mencionada.

De la lectura de la Orden de 2 de abril de 1987, asi
como de la Sentencia del TS impugnada, se desprende que la pri-
mera reline las exigencias legales y constitucionales como para
gque no se pueda tachar de inconstitucional. En efecto, segun
el TS la Orden ha sido dictada por la autoridad gubernativa,
que puede hacerlo unilateralmente, pues la negociacién no es un
requisito indispensable, y ademds no carece de fundamentacidén
para el establecimiento de los servicios minimos que deban ser
atendidos aunque se remita a otra Orden de 26 de mayo de 1986,
pues en el expediente remitido se acompafia un documento a modo
de Informe Técnico Sanitario de los servicios minimos a cubrir
en caso de huelga en el que constan cudles deben mantenerse,
tanto por el personal facultativo hospitalario, el de los Cen-
tros de asistencia Primaria , asi como el no facultativo y de
limpieza y mantenimiento y de enfermeria, con amplios detalles
en cuanto a las personas mencionadas y las funciones a desarro-
llar. La cobertura de estas exigencias, en sintonia con la ju-
risprudencia del TC, insiste el TS, hacen que el recurso de
CC.00. deba ser desestimado, entendiendo, a la postre, que no
se habia lesionado el derecho de huelga.

En efecto, la Orden de 2 de abril de 1987 relGne las
exigencias que toda medida de estas caracteristicas estd obli-
gada a observar, en particular: su finalidad es asegurar el
mantenimiento de un servicio esencial para la comunidad como es
la asistencia sanitaria, y ha sido dictada por la autoridad gu-
bernativa (Consejeria competente de la Generalitat).
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Tercero.— El Sindicato demandante insiste en que falta
la exigencia de fundamentacién y justificacién objetiva porque
la Orden contiene una remisién implicita a los motivos y funda-
mentos consignados para la fijacién de servicios minimos con
ocasién de una huelga distinta desarrollada en el mismo &ambito
(la del personal facultativo), siendo que la declarada ahora
afecta al personal de los centros hospitalarios y de atencidn
primaria dependientes del Instituto ‘Catalén. de la Salud. La
falta de motivacién conlleva, a la vez, seglin CC.00., que la
determinacién del nivel de asistencia sea determinado por la
propia Institucién en la que se declara la huelga. Sin embargo,
se comprueba, y asi lo reconoce el TS, que, aungue la Orden im-
pugnada remitid, en efecto, a otra de 1986, en ésta Ultima
existia una identificacién clara entre un personal y otro, asi
como de las funciones a asumir por cada uno en el supuesto de
huelga, con mencién expresa al personal afectado por la que se
habia declarado los dias 8, 9 y 10 de abril de 1987. Esto es,
la motivacién viene claramente incorporada a esa Orden cuya
efectividad arranca de la ahora impugnada. A la postre, queda-
rian claros los servicios que habria que atender en esa concre-
ta huelga, sin que su puesta en préactica, una vez concretados,
por la propia Institucién afectada por la huelga sea un obsté-
culo que impida reconocer su adecuacién constitucional, pues
ello no significa que se hubiera delegado la fijacién de los
servicios minimos, como reconoce la doctrina del TC al respec-
to. En definitiva, la Orden cumplia con la necesaria motiva-
cién, atendiendo a las circunstancias concretas de la huelga en
cuestidn.

La segunda imputacién del Sindicato recurrente consiste
en que la Orden vulnera el derecho de huelga porque carece del
requisito de neutralidad e imparcialidad en la fijacién de los
servicios. Para CC.00., no hubo intento de pactar los servicios
minimos, no se consulté con el Sindicato convocante, no fue
aceptada la oferta de negociacién y no se negocié la designa-
cién de los trabajadores que habrian de cubrir los servicios.
Sin embargo, estas afirmaciones, en el presente caso, no pueden
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tener el alcance y significacién constitucional que el Sindica-
to recurrente pretende darles. Es posible que tuvieran 1lugar
esas circunstancias, pero alin asi la Orden adoptada no debe ser
tachada de falta de neutralidad e imparcialidad. Como recuerda
la Sentencia del TS impugnada, el TC ha reconocido que la auto-
ridad gubernativa ha de atender a las ofertas de mantenimiento
0 preservacién de los servicios minimos, sin que la propia ne-
gociacidén esté excluida, pero ello no es requisito indispensa-
ble para la validez de la decisién administrativa desde el pla-
no constitucional. Aun cuando la autoridad gubernativa no haya
consultado al Sindicato convocante, por tanto, ello no quiere
decir que la Orden no sea neutral e imparcial, sin que esa au-
sencia genere, por tanto, la inconstitucionalidad de la medida.
Las consecuencias que de la referida exigencia extrae el Sindi-
cato recurrente en su demanda derivan, pues, de una interpreta-
cién particular que no es necesariamente la Unica.

Por Gltimo, las referencias a la normativa de la OIT y
a las decisiones del Comité de Libertad Sindical, pueden servir
como refuerzo de la argumentacién del Sindicato recurrente,
pero de ellas no se infiere necesariamente 1o que se pretende
en la demanda, pues Unicamente se insta por el citado Comité
para que tenga lugar una fase de consulta con los representan-
tes de los trabajadores antes de determinar los servicios mini-
mos, posibilidad que el mismo Tribunal Constitucional también
aconseja, pero cuya ausencia, por lo dicho, no alcanza hasta el
punto de implicar la lesién del derecho fundamental.

En wvirtud de lo expuesto, la Seccién acuerda la
inadmisién del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid tnéinta de octubre de mil novecientos ochenta vy
nueve, *
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