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Nrfun. Regist , ro:  850/89

ASUNTO: Amparo promovldo por la
Socledad HoteLes Var S.A.

SoBRE: Contra Auto de 11 de abrll
de 1989 del Juzgado de prlmera
fnstancia núun. 2 de Granada que
declaró desiert,o el, recurso de
apelación int,erpuesto contra
Sentencla recaida en autos sobre
desahucio por falta de pago.

Presunta vulneración art .  24.L
c .  E .

Excmos .  S res . :

D .  Car los  de  l a  Vega  Benayas
D.  Lu i s  López  Guer ra
D .  V i cen te  G imeno  Send ra

En eI asunto de referencia ra sección ha acordado

siguiente

d ic tad  I  e I

AUTO

r.-  ANTECEDENTES

Primero. -  Por escr l to presentado en e1 Juzgado de

rnstrucción de Guardia en fecha 5 de mayo de 1989, e1 procurador

de ros Tr ibunales,  don ,José cast i r lo Ruiz,  €n nombre y

representaclón de Ia empresa Hoteles Var S.A.,  interpone recurso

de ainparo contra er auto de 11 de abril de 1989 del Juzgado de

Primera rnstancia núm. 2 de Granada que declaró desierto el

recurso de apelación formulado contra 1a Sentencia dlctada por e1
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Juzgado de Dlst,r l to nfi¡n. 4 de esa mlsma cludad en autos de

Desahucio por farta de pago en arrendamlento de lndustria.

Sequndo.- De 1a demanda de a¡nparo se desprenden, en

sfnt ,es is ,  1os s igu lent ,es hechos:

A) En eL üuzgado de Distrit,o nr1m. 4 de los de Granada, y

con er núm. 277 /88, s€ t ramitó iu ic lo verbal  de desahuclo pgt

falta de pago respecto de arrendamiento de industria, a lnstanc:i la
I

de don Jean sale Gadea contra la sociedad Hoteres var s.A. , l
i l
i l
¡l

En eI mencionado procediniento recayó Sent,encia estimatqi[a
í l

de la demanda que fue objeto de recurso de apelación p"r/ /fu
t t

c i tada empresa Hote les  Var  S .A.  I  I
I

I
l

B) Adrnitida a trámlte Ia apelación y personadas las na{tes
I

ante el  Juzgado de Pr imera rnstancia nún. 2 de Granada, dl fau"
I

correspondió su conocimj-ento,  este órgano judic la l  señaló e{ dfa

11 de abr i l  de 1989 para 1a celebraclón de la v ista.  En ói .no
i

acco,  y  como cuest ión prev ia,  s€ requl r ió  a la  soc iedad apelante

a f in de que acreditase Ia consignación de las rentas vencidas

hasta d lcha fecha.

En esa misma fecha, 11 de abr i l  de 1989, €1 Juzgado de

Primera Instancia nún. 2 de Granada dictó auto cuya parte

disposi t , iva es del  tenor l i teral  s iguiente:  "se declara desierto

e1 recurso interpuesto por eI  Procurador don Pedro Ig lesias

Sa lazar  en  nombre  de  Hote les  Var  S .A . . . . " ;  dec is ión ,  gu€  se

f,undamentaba en dicha resolución, en 1a falt,a de consignación de
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las rentas vencidas durante la sustanclaclón de] recurso de

ape lac ión .

Tercero.-  La representación de la demandante Ínvoca la

vulneración del  derecho a obtener tutela Judic la l  efect iva

consagrado en  e l  a r t .  24 . t  de  ra  c .E .  Ent iende la  ac tora  que ta l

derecho fundamental ha sido infringido por el auto de 11 de abril

de 1989 dictado por eI  Juzgado de pr imera rnstancia nr1m. z

Granada y mediante er cual  se declaró desiert ,o el  recurso

apelación formurado contra la sentencia de inst ,ancia.  En op

de la demandante, el razonamlento en que el órgano judic

fundamenta dlcha decisión, €s fruto de una interpretac

incorrecta, restrictiva e irrazonabre de las normas que regufJan

er  p resupuesto  de  la  cons ignac ión ,  y ,  concre tamente ,  ae l / to

dispuesto en el  ar t .  t567 de Ia Ley de Enjuic iamiento c iv i r .

ú1timo precepto -contin(ra 1a recurrent.e- únicamente exige/ el

requis i to  de la  consignación de 1as rentas vencidas duranté Ia

sustanclación del  recurso de casación; mas no se ref ierÉ nl

expresa ni implfcit .amente al de apelación. Sin embargo, c UY€ '

norma, Di  1a más moderna doctr ina jur isprudencial  sobre su

in te rpre tac ión  (de  1a  que se  c i ta  Ia  sentenc ia  de1 T .S.  Sa la

Pr imera  de  12  de  mayo de  1955;  re f .  Aranz .  t697) ,  ha  e fec tuado

una interpretaci-ón ext,ensiva de 1o dispuesto en e1 mencionado

art fculo que restr inge el  derecho invocado, €n su vert iente de

derecho a obt,ener una resolución judicial motivada sobre el fondo

de la cuest ión l i t ig i -osa discut ida,  que en este supuesto,  se

concret ,a en el  derecho a obtener respuesta sobre el  fondo del

recurso de apelaci-ón interpuesto.
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En virtud de todo e110 supl,rcA de este Trlbunal, dlcte

sentencla por La eu€, otorgando e]  amparo sor ic i tado, decrare la

nul idad del  auto de 11 de abr1l  de 1989 dictado por el . luzgado de

Primera rnstancia nr1m. 2 de Granada, reconozca su derecho

fundamentar a 1a t ,utela judic ia l  efect iva y restablezca a 1a

misma en su integridad, acordando Ia retroacción de 1as

actuaciones judlciales aI momento inmediatamente anterlor aI

dictarse el  aut ,o de 11 de abr i l  de 1989, a f ln de proceder a

vista y resolución del  recurso de apelación int ,erpuesto.

Cuar to . -  Por  p rov idenc ia  de  29  de  jun io  de  1989,  la  Secc

Segunda (Sala Pr imera) de este Tr ibunaL, acuerda tener

lnterpuesto el recurso de amparo y a cenor de 1o dlspuest,o

art .  50.3 de la Ley orgánica der Tr ibunar const, l tuci

conceder un plazo comrln de diez dfas aI Minlsterio Fiscal y á Ia
,i

solicltante del a¡nparo para que, dent,ro de dicho término alTOuen
I

1o que est imen pert inente en relaclón con la posible exisfncia
I

del siguient.e motivo de inadmisión: carecer la demanda

manif lest,amente de contenido que justi f ique una decisión por

par te de este Tr ibunal  Const i tuc ional ,  conforme prev iene e l  ar t .

50 .1 . c )  de  l a  c i t ada  Ley  Orgán i ca .

ou in to . -  En  fecha  t4  de  j u l i o  de  1989 ,  s€  rec ibe  e l  esc r l t o

de a legaclones de]  Min is ter io  F iscal .  En é1 in teresa se acuerde

Ia inadnislón de 1a demanda de amparo por concurrir 1a causa que

p revé  e I  a r t .  50 .1 . c )  de  l a  L .O .T .C .

r

1e

Señala e l  Min is ter io  Pr lb l ico que la  cuest ión que se p lantea
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por e1 recurrente en a¡nparo se clñe a determinar s1 ha de t,enerse

por desierto eI  recurso de apelaclón, cualquiera que sea el

momento en que se hal1e la sustanciación, por faLt,a de pago o

consignaclón de las rentas por el  recurrente,  a semeJanza de 1o

establecido en el  ar t .  t567 de Ia LEC para eI  recurso de casación

y expresa¡nente establecldo asf  en el  ar t .  148.2 y 4 de la Ley de

Arrendamientos urbanos. Recuerda el Ministerio Fiscal que

const i tuye doctr ina consol idada deI T.c.  aquel la que mant iene eup
i

si  la resoluclón judic ia l  de inadmisión de un recurso 
""$Ft ¡

fundada en derecho, sat lsface el  derecho a la tutela judlc l#r
l i

efect.iva, habiéndose concretado también que 1a inadrnlslón Upt
l¡

recurso de apelación por incumplimiento de los requisitps
I

procesales no const i tuye, en pr incipio,  vurneración de didho
I

derecho fundamental, y que no cabe dejar aI arbitr io de c{aa
I

parte el cumplimient,o de los requisltos procesares o 
f 
r"

I
disponibil idad del t iempo en que han de cumplirse. En el supue$to

I
concreto que se examina, cont lnua, es c i .er to que el  nárrafo |  

2o
I

de1 art , .  1567 de la LEc est ,ablece la exigencla de consignacf-On
I

previa para Ia ad¡nisión y sustanciación deI recurso de casaclbn;

pero para la ad¡nisión de 1a apelación ta¡nbién 1a establece el

a r t .  1583 de  la  misma Ley ,  que se  remi te  a  su  vez  ar  a r t .  1566.

La interpretación de estos preceptos en eI  sent ido de que eI

arrendatar io ha de estar a1 corr ient ,e en eI  pago de las rentas

durant,e ra sustanciación de1 recurso de apelación, 1o mismo que

durante la sustanciación del  de casación no carece pues de

fundamentaclón ni  está,  por tanto,  manif iestamente in just l f icada,

sino que antes bien concuerda con 1o prevenido en la legis lación

espec ia l  de  ar rendamientos  urbanos (a r t , .  148 de  }a  L .A .U.  )  .  Mas,

en cualquier caso -concluye-,  no corresponde al  Tr ibunal
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const i tucioal ,  determlnar qué lnterpretación de la legal ldad

ordinar ia debe prevalecer en la resolución de un caso concreto,

porque ésta es función atribulda exclusivamente a 1os Jueces y

Trlbunal-es, ni tampoco compete al mlsmo convertlrse en una

t,ercera j.nstancla j udicial por Ia que se haya de revlsar ra

apl-icación e interpretación de las normas jurfdicas efectuada por

aquel los órganos. n
t l
t l

tl
I

sex to . -  En fecha 18  de  ju l io  de  1989 se  reg is t ra  e l  escr i to
I

de alegaciones de Ia parte actora.  En ér,  y por 1o que respectal  a
I

la causa de inadmisión puesta de manlfiesto, aduce la recurrenfte
I

que el derecho fundamental invocado se concreta en este caso fat
tde obtener un pronunciamiento de fondo en el recurso de apelacfón

II
que les fue admitido en er juicio verbal de desahucio y que tar

I
pronunciamiento sobre er fondo tiene, habida cuenta de Fot

I
antecedentes fáct icos de1 asunto,  un contenido económico I  de

Ievldente t rascendencla para el  recurrente en amparo; f inalmefte,

añade que por ello mismo, oo puede afirmarse que 1a demfnda

carezca de contenido para just i f lcar una decis ión de fondol  not
l

parte de este Tr ibunal  Const i tuclonal .  En su vi r tud,  interesa la

admisión a trámite del recurso y su resolución en los términos de

la demanda de aJnparo.

IT . -  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero: Las alegaciones efectuadas por la demandante de

amparo en el  t rámite que a ta les efectos se Ie ha concedido, no

desvirtuan en modo alguno nuestra apreciación inicial en orden a



*@s

$ffie
TRI BUNAL

CONSTITUCIONAL

u-

o
g

it
o
@

E

o
e
6

a
I

- 7 -

0 02577 48
Ia carencia de contenido constltuclonal de su reclamaclón. Aflrma

el actor, evacuando dicho trámit,e, eue la necesldad de un

pronunciamiento judicial sobre el fondo de1 recurso planteado

ant,e la jur isdicción ordinar la,  que es ro que const l tuye ra

esencia de su pretensión de a¡nparo, t iene una import,ante

relevancia económlca para eI mismo, y que este rl l t imo extremo

iust i f ica por sf  sólo la procedencla de que este Tr ibunal

constit,uclonal decida a su vez sobre e1 fondo del recurso df
l :

amparo f ormurado; esto e s, dota de contenldo a su act,uaf-

pretens lón.  I
I
I

Ante tal -  a legaclón, deviene necesar lo señalar,  con caráct [ r
Iprevio, Qü€ Ia Lrascendencia constitucional de 1a demanda /¿"

i l
arnparo no viene determlnada por la lncidencia o el valor

t
económico que para el recurrente represente su pret,ensión, sflno

I
por la relevancla que este Tribunal aprecie respect,o oe I ra

I
inf racción de aquel los derechos fundamental-es,  suscept ib lesJ de

I

protección en dicha vla, y que constit,uyan el fundament,o u"l su

recramaci-ón ante esta sede 
j

Desde esa úI t lna perspect iva ha de conf l rmarse en est ,e caso

aquella est j-mación inicial sobre Ia ausencia de cont,enido

const i tucional  en la pretensión de 1a demandante.

Sequndo:  Conf  orme ind ica e l  Min is t ,er io  F iscal ,

doct r ina re l terada de este Tr lbunal  -de la  que son

en t re  o t ras ,  I as  sen tenc j_as  núms .  59 /94  de  10  de  mayo

28 de febrero-  aquél Ia  que señala que la  sat is facc ión

fundamental a obtener tut.ela judicial efectiva,

constituye

exponenEe,

y  29 /85  de

de1 derecho

no exige
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necesarr,ament,e y en todos 10s supuest,os un pronunclamlento

Judic ia l  sobre eL fondo de la cuest lón l l t ig iosa planteada, s ino

que ha de entenderse asimlsmo respetado ¡nediant,e una resolución

gu€, motivadamente y con fundamento 1egal, acuerde su inadmlsión;

esto es,  la improcedencla de entrar en su conocimiento y ul t ,er lor

dec is ión .
¡
I'i

l,
t,

Tratándose más concret,amente de la resolución de un recufso
I

legalmente previsto, y aun cuando el acceso ar mismo forma nafte
I

de aquel derecho fundamental y asf 1o ha declarado est,e Tribufial
,l

en numerosas ocasiones, también se ha señalado que ello no imp$.de

la necesar ia observancia de los presupuestos establecldos nor i f  ef

legis lador para su váI1da interposlc ión y sustanclación, asf  dh*o
t ¡

que la valoraclón der cumpliniento de tales presupue"fto"

corresponde a 1os órganos de la jur isdicción ordinar ia enl  ef
I

ejercic io de Ia función que const i tucionaLmente t ienen asien{Oa;

por 1o gue, La revis lón de tales decls iones a t ravés del  recr i rso

de amparo se encuent,ra l lmitada a la constatación de una 
"ur"i"i"

de fundamento jur fd lco o,  en suma, a la ver l f icación de

arbl t rar ledad en las mismas.

Tercero:  En at ,ención a las anter lores premisas, no puede

af i rmarse en este caso, t ras la lectura de la resolución judic ia l

impugnada, que est.a carezca de motivación, toda vez que el órgano

iudiciar "ad guem" expone en ella er fundamento jurfdico del que

hace derivar el pronunciamiento que recoge en su parte

d ispos i t l va .

Razona el  juzgador,  €n ta l  sent ido,  sobre la ausencia de
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consignación de la renta devengada durante la sustanclación del

recurso de apelaci-ón formulado, y acerca de ra procedencia de

apl lcar en tal  caso Ia dlsposic lón que recoge er art .  L567 de la

Ley de Enjuic iamiento Civ i I  -declarar desierto el  recurso-

conforme a la interpretacj.ón que de aquel precept,o, €rl relación

con el  anter ior  ar t , .  1566 de la LEc, considera correcta el

refer ido órgano judic ia l .

Pues blen, mediante esa fundamentación jurfdlca y conforme

a 1a doctr ina antes señalada, ha de entenderse sat, isfecho el

derecho que consagra el  ar t , .  24. t  de ra const, l tuclón Españo1a,

sin que, f inarmente, corresponda a este TribunaL -como pretende

eI recurrente- pronunciarse, €n el  ámbito del  recurso de amparo,

sobre Ia corrección o incorrección técnica de aquelra

interpretación de 1as normas efectuadas por e1 órgano judic ia l ,

pues el lo entraña una cuest ión de mera legal idad ordlnar la,  no

suscept ib le de revis lón de esta sede.

Por todo el lo,  concurre en est ,e supuesto la causa de

inad¡ni-s ión del  recurso de amparo que prevé er art .  50.1.c)  de la

Lorc:  carencla manif iesta de contenido en ra demanda que

just i f ique una decls ión sobre su fondo por parte de este Tr ibunal

Const i tuc lona l .

En at ,ención a 1o expuesto,  la Secclón acuerda la inadmisión

del  presente recurso de amparo. Archfvense 1as act ,uaciones.

t¿e in ta

nueve .

M a d r i d ,  a

I

de  oc tub re  de  m i l  novec ien tos  ochen ta  V -


