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SALA SEGUNDA

Sección Cuarta

Excuos. señones:

Don Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo Ferrer

Don Antonio Truyol Serra

Don Alvaro Rodrfguez Berei jo

030?258

Núm.  de  Reg j - s t ro :  89L /89

ASUNTO: Amparo promovido por

don Pedro Fuertes Hernández

y oE,ras personas.

SOBRE: Impugnación de la

Sentencia de la  Sal -a la  de l

Tribunal CenLral de Trabajo

de 4 de abr i l  de L989,  en

supl- icación de l-a dictada

por la Magist,ratura de Tra-

bajo número 2 de Madrld, €rI

autos sobre recl-amación de

canti-dad.

La Sección ha examinado e1 recurso de anparo promovido por

Pedro Fuert,es Hernández y otras personas.

I . -  ANTECEDENTES

Primero.-  Doña Teresa Ucedo Blasco, €n nombre y representa-

ción de don Pedro Fuertes Hernández y otras personas, interpo-

no, con fecha L2 de mayo de 1989, recurso de amparo frent,e a Ia

Sentencia de la Sala 1a del Tribunal Central de Trabajo de 4 de
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abr i l  de 1989,  €r r  supl icac ión de l -a  d ic tada por  1a Magis t ratura

de Trabajo núrmero 2 de Madrid de 2L de diciembre de 1986, €rr

au tos  sob re  rec lamac ión  de  can t i dad .  I nvocan  l os  a r t s .  L4 ,  9 .2 ,

24 y  28 de la  Const i tuc ión.

Sequndo.*  La demanda se basa,  en s fntes j -s ,  €r r  los s i -

guientes antecedentes :

a) Los recurrentes, que procedlan deI Organismo Autóno-

mo "Medios de Comunicación de1 Estado" y del Periódico

"Pueb1o",  fueron adscr i tos a Ia  Admin is t rac j -ón de1 Estado,

subrogada ésta en 1os derechos y obligaciones de los mismos,

pasando a desempeñar sus funciones en el- Consej o Superj-or de

Invest j -gac iones Cient , l f  icas.  Estos no obtuv ieron,  según se

dice, €I aumento salarial establecido en Ia Ley de Presupues-

tos,  a  d i ferencia de ot ros t rabajadores adscr i t ,os a ot ros órga-

nos que sf accedieron a é1 y se encontraban en la misma situa-

ción, tal como 1o reconoció Ia Sentencia de la Magistratura de

Trabajo número 20 de Madrid de 27 de octubre de 1987, €n Ia que

se reconocfa eI  derecho a una subida sa lar ia l  de1 6,508 para

1984,  a l -a  que s i -gu ieron ot ras resoluc iones jud ic ia les que es-

t imaban la  refer ida subida para 1985.

b) Interpuesta por los ahora recurrentes demanda frente

a la Administ,ración de1 Est,ado (Ministerio de Presidencia de

Gobierno, Cultura, Economfa y Hacj-enda) y Consejo Superior de

Investj-gaclones Cientff icas, reclamando dichas cantidades, fue

desestimada por la Sentencia de Ia Magistratura de Trabajo nú-

mero 2 de Madrid de 2L de noviembre de 1986.

c) Por úIt imo, Ia Sentencia de1 Tribunal Central de

Trabajo de 4 de abr j - l  de 1989,  desest ima e1 recurso de supl ica-

ción i-nterpuesto frente a la anterlor, confirmándola en todos

sus términos.

Tercero. -  Frent ,e  a esta ú l t ima resoluc ión jud ic ia l  se

interpone recurso de amparo por presunta vulneración de los
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ar ts .  L4 ,  9 .2 ,  24  y  28  de  la  Cons t i tuc ión ,  con  la  súp I i ca  de
que "se declare su inconst i tucional idad y su nul idad'en cuanto

al fondo y en cuanto a la forma, revocándola en todas sus
part,es y rest,ableciendo a l-os recurrentes en sus derechos
fundamentales conculcados" .

Estiman 1os iecurrentes que la resolución impugnada

vulnera los derechos mencionados en dichos precept,os, pues, a

su ju ic io,  r ro se ha reconocido e1 aumento salar la l  sol ic i tado.

siendo que sf 1o obtuvieron otros trabajadores adscritos a

otros organismos, con 1o que se conculca el  ar t .  !4 de 1a Cons-

t i tución. Igualmente,  s€ dice,  s€ lesiona el  pr incipio de segu-
r idad jur fd ica y eI  derecho a la tutela judic ia l  "aI  d ictarse
por la Magistratura de Trabajo número 20 sentencias contrarias

en idénticos supuestos; 1o que constituye una arbitrariedad, a

la vez,  aI  congelar les el  salar io".  Por úI t imo, ent ienden que

se lesi-ona el-  ar t .  28 de Ia Const i tución aI  excluir les de l -a
posibil idad de negoclación col-ect,lva.

Cuarto.- Medj-ante providencia de 18 de septiembre de
1989 la Seccj-ón acordó conceder a los demandantes y al Ministe-
rio Fi-scal un plazo de diez dfas para que formuLen alegaciones

en relación con la carencia manifiesta de contenido

const i tucj-onal  de la demanda (art , .  50.1.c)  de l -a Ley Orgánica

de es te  Tr ibuna l ) .

La representación de los

de octubre de 1989,  re i tera l -os

demanda,  ins is t iendo,  de nuevo,

fundamentales invocados .

recurrentes,  por escr l to de 4

fundamentos contenidos en su

en 1a lesión de los derechos

Por su par te,  €1 F iscal  ante eL Tr ibunal

Constitucional, tras advert ir Ia ausencia en Ia demanda de l-a

transcripción de Ia Sentencia impugnada, que dif iculta la emi-

sión del dictamen, señala que todos los puntos a que se refie-

ren los recurrentes han sj-do ya resueltos negativament,e por eI
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Trj-bunal Constitucional en Sentencias anteriores que cita, so-

l ic i tando, en consecuencia,  fa inadmisión de1 recurso.

II. - FUNDAIVIENTOS JUR] DICOS

Primero.- Tras las alegacj-ones formuladas por 1a repre-

sentación de los recurrentes y, de acuerdo con eI informe del

Ministerio Fiscal proceder comprobar ahora Ia exist,encia de 1a

causa de inadmisión mencionada en nuestra providencia de 18 de

sept iembre de 1989.

Sequndo.-  De Ia far ragosa y poco c l -ara descr ipc ión de

los hechos contenidos en 1a demanda de amparo se desprende que

los recurrentes estiman se han vulnerado algunos derechos fun-

damentales, principalmente del art,.  L4, porque el Tribunal Cen-

tral de Trabajo no ha estimado el recurso de suplicación en el

que se sollcitaba se reconociese su derecho aI aumento retr ibu-

t ivo del  6 ,58 a que se ref iere la  Ley de Presupuestos.  Ent ien-

den asf que ot,ros t,rabaj adores, adscri-tos a diferentes organis-

mos, sf tuvleron derecho a ese incremento, que se 1es ha negado

a el- los, con la correspondiente lesión del princi-pio de igual-

dad. Sin embargo, la referida al-egación carece de fundamento

con una simple lectura de Ia resolución impugnada, debiendo se-

ñalarse además que los supuestos aportados por los recurrentes

como t,érmino de comparación para el eventual tratamiento des-

lgual  no son váI idos;  a1 refer i rse a d is t in tos ámbi tos de la

Adminis t rac ión,  órganos afectados,  c i rcunstancias en 1as que

tuvieron lugar 1os acontecimientos, dist into rango de 1os orga-

n ismos jur j -sd icc ionales que d ic tan las resoluc iones,  eLc.

En efecto,  la  resoluc ión impugnada,  t ras una referencia

a 1o que es doctrina reiterada del Tribunal Central de Trabajo,

est, ima que "la Ley de Presupuestos de L984 para el año 1985 no

est ,ab lece n ingún incremento del  6 ,508 sobre los sa lar ios ind i -

v iduales,  r i  es obl igator io  para las ent idades del  Sector  Pú-

bl ico, dJ ser simplemente un lfmi-te máximo asignado al aumento
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de Ia masa salarial correspondient,e de cada Organismo

empleador, por 1o que pueden darse aumenLos sal-ariales corres-

pondientes in fer iores a ta l  fnd ice,  9u€ no puede rebasarse,

pero que no obl iga a aIcanzar lo" .  fns is te asf  e l  Tr ibunal  Cen-

t ra l  de Trabajo que "a l  estar  d i r Íg idos ta les preceptos a Ia

negociacj-ón colectiva fundamentalmente, rro pueden ser úti lmente

invocados para pretender individualmente aumentos de safarios".

Dicho esto, €l- propio Tribunal Central de Trabajo señala que

los actores no han sido objeto de ninguna discriminación, pues

1o que en Ia demanda se pretende "es e1 manLenj-miento y aumento

de l-as retr ibuciones que los actores tenfan en su organlsmo de

origen ya extinguido y del que no puede producirse nuevos con-

venios colectivos ni i-ncremento de 1os salar1os, siéndoles

aplicable los de su nuevo destino, desde que el cambio se pro-

dujo,  con los sucesivos incrementos genera les hasta igualarse

con Ios del -  nuevo" .

De Ia t ranscr ipc ión l i tera l  de estos párrafos del  Fun-

damento de Derecho de Ia Sentencia recurrida se desprende,

pues, con claridad que 1o que los demandantes pretenden es un

aumento salarial aI margen de Ia negociación col-ect, iva, que es

el  inst rumento para,  dentro de los l fmi t ,es legales,  f i jar  e I

incremento salarial que corresponda. Con raz6n, For tanto, e1

Tribunal Cent,ral de Trabaj o entj-ende que en tal supuesto no

exis t ,e  Ia  d iscr iminación a legada por  1os recurrentes.

En definit iva, la resolución lmpugnada, en interpreta-

ción razonada y fundada de la legalidad aplicable aI caso, ha

desestimado e1 recurso de suplicaclón interpuesto por los de-

mandantes,  s in  que éstos,  €n efecto,  hayan s ido objeto de Ia

discrininación que alegan en su demanda, y sin que sirva a tal-

f in la comparación que pretenden establ-ecer con otros trabaja-

dores,  eue no es posib le ,  para just i f icar  la  les ión pretendida,

situándose asf l-a cuestión en mera aplicación de la legalidad

ord inar ia  s in  re levancia const i tuc ional .
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La invocación, por úItimo, de los otros dos preceptos

const i tucionales,  eD part icular los arts.  24 y 28 de la Const i -

tución carece también de trascendencia, pues a su alegación

purament,e retórica y formal en este caso, yd que no se aporta

razón ni fundamento alguno que pudiera hacer pensar en la

lesión de los derechos fundamentos que aquéllos reconocen, se

une, también, €f  dato de eu€, como indica e1 Minister io Fiscal- ,

]a mayor parte de sus pretensiones fueron resuelt,as

negat,ivamente por 1os Tribunales sin que sus decisiones

conculcaran los derechos fundamentales que aquéllos consaglran,

como as l  se  reconoce en  las  Sentenc ias  47 /88 ,  65 /88 /  L24/88  y

L62/88, cuya referencia nos excusa de mayores razonamientos aI

respec to .

En virtud de todo

inadmisión deI recurso y el

Madr id ,  t re in ta de

nueve.

1o expuesto,  la  Sección acuerda la

archivo de Ias actuaciones.

octubre de mil novecientos ochenta y

It'v-r/frrr^.ltv
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