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ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movj-do por doña Marfa Dol-ores

López Roldán.

SOBRE: Sentencia de la  Sección

Tercera de la Audiencia Pro-

vi-ncial de Granada de 8-IV-89,

d ic tada,  €n apelac ión en ju i -

cio de ret,racto urbano y Aut,o

que inadmite eI recurso de sú-

p l i ca .

examinado e1 recurso interpuest,o por

Roldán.

I ._  ANTECEDENTES

Primero.- El 22 de mayo de 1989 tuvo ent,rada en el re-

gistro de este Tribunal un escrito de don Roberto Sastre

Moyano, Procurador de 1os Tribunales, quien, €n nombre y repre-

sentación de doña Marfa Dolores López Roldán, interpone recurso

de amparo contra 1a Sentencia de la Sección Tercera de la Au-

d ienc ia Prov inc ia l  de Granada de 8 de abr i l  de 1989,  d ic tada en

apelación en juicio de retracto urbano y contra eI AuLo que

inadmite eI  recurso de sr1pI ica.  Se invocan los ar ts .  t4  y  24. t

de Ia  Const i tuc ión.
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Sequndo.- Los hechos en que se funda l-a demanda son

los s igu ient ,es:

a) La solicitante de amparo formuló el 20 de octubre

de 1986 demanda de juicio de retract,o arrendaLicio contra doña

Rosario Onj-eva Ariza. El Juzgado de Primera Instancia núm. 3 de

MáIaga acordó,  por  prov idencia de 22 de octubre de 1986,  orde-

nar }a suspensión de1 procedimiento hast,a que se aportara cer-

t i f icación acreditat iva de haber intentado acto de concil la-

c fón .

Interpuesto recurso de reposicj-ón contra tal providen-

cia en el part icular rel-at, ivo a la suspensión por ausencia de

acto de concil iación, fue estimado por Auto de 31 de octubre de

1-986, por e1 que se ordenó l-a continuación del procedimiento.

b) Seguido dicho procedimlento, sin que Ia demandada

dice-  h ic iera mención,  d f  contestar  a  la  demanda,  a fa  fa l -

de acto de concil iación, fue dictada Sentencia estimatoria

18  de  feb re ro  de  1 -987 .

c) fnterpuesto recurso de apelación, la parte demanda-

da plan¡eó en el act,o de Ia vista cuestión de nulidad de previo

pronunciamiento por ausencia de acto de concil iación.

Por Sentencia de Ia Secci-ón Tercera de Ia Audiencia

Provincial de Granada de 8 de abri l  de 1989, fue estimada 1a

nulidad de actuaciones postulada en Ia alzada a part ir del Auto

de 31 de octubre de 1986,  reponiéndose d ichas actuaciones aI

trámite ordenado por la providencia de 22 de octubre de 1986.

La Seccj -ón consideró,  conforme aI  ar t .  L62L de la  Ley de Enju i -

ciamiento Clvl l ,  gue incluso tras la reforma de dicha Ley y de

su ar t fcu lo 460 por  la  Ley 34/L984,  era precept ivo eI  acto de

conci l iac ión.

Interpuesto recurso de sr1plica, s€ acordó no haber lu-

gar a su admisión por Auto de 24 de abr1l de 1989, FOr no en-

cont,rarse "inclufda }a sentencia suplj-cada dentro de Ias reso-

luc iones in ter locutor ias prev is tas en eI  ar t lcu lo 402,  párrafo

prj-mero de Ia Ley de Enjuj-cj-amiento Civi l".

d) El mismo órgano -entonces Sal-a Primera de 1o Civi l-

de Ia Audiencia Terri torial de Granada- habla dictado Sentencia

¿-
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de 19 de enero de 1-989, también en apelaclón de juicio de re-

tracto arrendaticio en eI que no se habfa intentado el acto de

conci l iac ión,  s in  que ta l  fa l ta  de un requis i to  de

procedibi l idad fuera apreciada por Ia Sala. Y eI mismo órgano

habla considerado también en Sentencia de L6 de noviembre de

1988,  as imismo en apelac ión de ju ic io  de ret racto arrendat lc io ,

que no podla accederse a la declaración de nulidad sol- icitada

en el acto de Ia vista por no haberse aportado cert i f icación de

acto de conci l - iac ión.

Tercero.- En 1a demanda de amparo se cita como infr in-

g ido e l  ar t .  14 de 1a Const i tuc ión,  por  eI  cambio de cr i ter io

no razonado de un mismo órgano judicial con respecto aI seguido

en las Sent,encias anteriores mencionadas, en cuanto a Ia nece-

sidad o no de ceLebración previa de acto de concll iación en

ju ic ios de ret racto arrendat ic io  urbano.  Y e l  ar t fcu lo 24.L de

Ia Constitución, por ]a inadmisión del- recurso de súplica.

Se so l ic i ta  que se declare Ia  nul idad de la  Sentencia

de la Sección 33 de la Audiencia Provincial de Granada de 8 de

abr i l  de 1989,  "para que en su lugar  d ic te ot ra,  con l iber tad

de criterio, eue caso de no mantener lo resuelto de forma ex-

presa en 1a de L6 de noviembre de 1988,  razone y just i f ique l -a

fundamentación que Ie permita jurldicamente aparLarse de l-o

a lL l  expuesto" ;  y  "subsid iar ia  o a l ternat ivamente" ,  Ia

declaración de nuli-dad del Auto de 24 de abri l  de 1"989,

"ordenando se dicte nueva resolución del recurso de súplica in-

t e rpues to " .

Se so l ic i ta  Ia  suspensión de la  e jecución de Lo re-

suel to  en la  Sentencia de B de abr i l  de 1989,  "con objeto de

que no pueda entenderse caducada la acción de retracto ejerci-

tada". Se pide tanbién que se requiera testimonio de las actua-

ciones tanto de los autos de los que trae Su causa eI recurso

de amparo como de los que dieron ori-gen a la Sentencia de L9 de

enero de L989 que se cita como término de comparacj-ón.
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Cuarto.- Mediante providencia de 18 de septiembre de

L989,  Ia  Sección Tercera del  Tr ibunal  Const i tuc ional  puso de

manif iesto a la demandante de amparo y al- Ministerlo Fiscal l-a

posible concurrencia de 1a causa de inadrnisión contemplada en

el  4r t .50.1 c)  de Ia  Ley Orgánica de este Tr j -bunal ,  o torgándo-

les un plazo común de diez dfas para formular alegaciones.

En escr i to  presentado por  la  representac ión de la  re-

currente,  ésta re i tera las quejas formuladas en 1a demanda,  dr -

guyendo gu€, con independencia de que se estime o no su preten-

s ión,  1a demanda no carece de contenido const i tuc ional .  E l  F is-

cal ante el Tri-bunal Constitucional considera en cambio en sus

alegaciones que concurre 1a citada causa de inadmisión. En

cuanto a la  supuesta d iscr iminación suf r ida,  por  entender ,  res-

pecto a Ia primera de las Sentencias aport,adas como térmj-no de

comparac ión (de L9 de enero de 1989) ,  que no se aborda en e l Ia

Ia cuestión del carácter del acto previo de conc j- l j -ación en

ret,ractos arrendaticios urbanos; respecto a Ia segunda de di-

chas resoluc iones (de L6 de noviembre de 1988) ,  por  no t ra tarse

de supuest,os sustanclal-mente idéntlcos, ya que en la misma se

afirma que la falta del citado tránite sólo acarrea l-a nu1idad

de pleno derecho cuando produce indefensión, 1o que no ocurrj-ó

en aquel supuesto, a dj-ferencia de lo que sucede en Ia de au-

tos, en 1a que se estj-ma que resultan afectados los derechos de

Ia parte demandada. Respecto a la supuesta violación del dere-

cho a la  tu t ,e la  jud ic ia l  e fect iva,  a f i rma e l  Min is ter io  pr lb l ico

eu€, si bien dicho derecho incluye el uso de los recursos le-

galmente prevenidos en fa 1ey, no resulta conculcado cuando 1a

inadnisión está fundada y acordada por eI órgano judicial en su

función de aplicación e interpretación de las normas.

I I .  -  FUNDAMENTOS .JURIDTCOS

Primero.-  Concurre Ia causa de

nuestra providencia de 18 de septiembre de

inadmisión citada en

1-989,  pues carece en
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efecto la demanda de contenido constituclonal que justi f ique la

resoluc ión del  recurso mediante sentencia.

Aduce la recurrente en primer término una supuesta

discriminación debida aI cambio inmotivado de criterio por par-

te de Ia Sección Tercera de la Audiencia Provlncial de Granada

(antes Sala Primera de l-o Civi l  de la Audiencia Terri torial de

Granada) en la Sentencia impugnada de 8 de abri l  de 1989, en 10

referente a Ia  ex ig ib i l idad de1 acto de conci l iac ión en 1os

ju ic ios de ret ract ,o  arrendat , ic io  urbano,  Pues b j -en,  con respec-

to a la  Sentencia de 19 de enero de 1989,  ta l  cambio de cr i te-

r io  no ex is te s iqu iera,  pues no se encuentra en taL sentencia

referencia a lguna a la  cuest ión,  oo susc i tada aI  parecer  por

las par tes,  de s i  es precept ivo o no en los ju ic ios de que se

t,rata celebrar o intentar eI acto de concil iación. El que el

ju ic io  de ret racto a que ta l  Sentencia se ref iere se t rami tara

sin el- previo intento del acto de concil iación no result,a sufi-

ciente para estimar variación alguna de criterio, dl no haber

pronunciamiento sobre la cuestión. Y en cuanto a la Sentencia

de 1-6 de noviembre de 1988, la SaIa deniega la nulidad de ac-

tuaciones por entenderse (y asf se afirma taxativamente) que la

falta del acto de concil iación no habfa ocasionado indefensión

a nlnguna de las partes. En la Sentencia impugnada, por eI con-

t rar lo ,  la  Sala af i rma,  f rente a La so l j -c i tud de nul idad de ac-

tuaciones tambÍén formulada por la parte demandada en e1 acto

de la vista de 1a apelación, que eI previo acto de concil iación

es "un requis i to  de forma esencia l  para la  va l idez del  proceso,

cuya omisión no puede por menos de estimarse que afecte a la

protección de los derechos que asisten a la demandada, por

cuanto que }a observancia de los trámites procesales exigi-dos

para Ia váIida constitución de Ia relacj-ón procesal, const, i tuye

Ia más sólida garantla de1 derecho de detensa de los

just j -c iab les ( .  .  .  )  " .  Pese a los términos genera les en que se

expresa la Sentencia no cabe duda de que en el-Ia se considera

que los derechos de defensa de la parte demandada han podido

quedar  afectados,  por  1o que no se t ra ta de decis iones recafdas

sobre supuestos de hecho enLeramente semejantes.



I

i'e@*

üffiffi
TRIBUNAL

CONSTIIUCIONAT

u-

, i

5

- 6 -

0302263

Sequndo.-  Tampoco of rece re levancia const i t ,uc ional  la

a legación re la t j -va a 1a vu lnerac ión del  derecho del  ar t .  24.L

de Ia Constitución, a causa de la inadmisión del recurso de sú-

pl1ca contra Ia Sentencia ahora impugnada. La fundamentación

del Auto de inadmisión, que hace referencj-a a no contarse la

Sentencia suplicada ent,re las resoluciones interlocutorias pre-

v is tas en e l  ar t fcu lo 402,  párrafo pr imero,  de Ia  Ley de Enju i -

ciamiento Civi l ,  rro es irrazonable ni arbitraria, -aunque sea

tachada como ta1 en Ia demanda de amparo-, y slendo el mismo, a

más de razonable, motivado y fundado en Derecho, resulta sufi-

ciente para satisfacer 1as exigencias del menclonado precepto

const i tuc ional .

En virtud de 1o expuesto, 1a Sección acuerda 1a

inadmlsión de1 recurso y eL archivo de las actuaciones.

Madrid, treinta de octubre de mil novecientos ochent,a
y nueve


