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SOBRE: Autos de Ia Sección Segunda
de 1a Audiencia Provincial de
Madrid de 20 de dicie¡nbre de 1988 Y
18  de  marzo  de  1989 ,
conf l rmator los,  €r I  apelac ión Y
súpllca, respectivament,e , del Auto
del Juzgado de Inst,rucclón núm. 22
de los de Madrld de 27 de abri l  de
1988,  9u€ acordó e l  arch ivo de l -as
actuaciones lncoadas en vi-rtud de
querella por deli to de
fa l s i f i cac ión  y  o t ros .
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La Sección ha examinado eI recurso de amparo promovido por

Fel isa de Ia CaIIe Romero.

I.- ANTECEDENTES

1.-  Mediante escr i to  presentado en e1 Juzgado de Guard ia de

los de Madr id  eI  26 de mayo de 1989 y reg is t rado en este Tr j -bunal

e1 dfa 29 s igu iente,  doña Mar la  de los Angeles Manr ique

Gut iér rez,  Procuradora de los Tr ibunales y  de doña Fel isa de Ia

Call-e Romero, interpuso recurso de alnparo contra eI Auto de 18 de

marzo de 1989 d ic tado por  1a Sección Segunda de la  Audj -enc i -a

Prov inc ia l  de Madr id  en e l -  recurso de súpl ica in terpuesto

respecto de1 anter ior  Auto de 20 de d ic iembre de 1988,  recafdo en

eI  recurso de apelac ión núm. 99/88 contra e l -  Auto de1 Juzgado de

Instrucción núm. 22 de los de Madrid, que acordó eI archivo de

las actuaciones incoadas en v i r tud de quere l la  a inst ,anc ia de la

ahora recurrente en amparo contra don 'Juan Pablo Fernández

H ida1go ,  Fo r  de l i t os  de  fa l s i f i cac ión ,  hu r t , o  y  es ta fa .

2. -  Se exponen en 1a demanda los s igu ientes hechos:

a) La recurrente en amparo, €rI su condición de

propietar i -a del  negocio de venta de al fombras "Los Fernández",  e l

3 de marzo de t987 despidió de Ia empresa a don Juan Pablo
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Fernández Hidalgo,  sobr ino pol l t ico suyo y encargado del  a lmacén,

como consecuencia de los s igu lentes hechos:

-haber falsif icado firmas de recibos extendidos a

nombres de t,erceras personas que reallzaban t,rabaj os de

restauración de al-fombras para la empresa, lncrement,ando en su
propio benefj-cio Ias cant,idades que en tal concepto percibfa de

la empresa para eI  pago de los t rabajos;

-hurto o robo de dos alfombras persas y tres

españo las  de  nudo a  mano,  For  p rec io  super io r  a  }os  3 .600.000
pts  i

-hurto o robo de un tapj-z "obousson", valorado en

más de  1 .000 .000  p ts ;  y

-hurto o robo de un perro de bronce y una

escu l tu ra  de  ánge les ,  también  de  bronce,  tasados en  2 .100.000 p ts

y  1 .000 .000  p ts .  ,  respec t i vamente .

b) Como consecuencia de1 formal aperciblmiento que a

don Juan Pablo Fernández _ se 1e hlzo de que se iba a proceder
jud ic ia lmente  cont ra  é1 ,  p roced ió  a  la  en t rega de  500.000 p ts  y

pos te r io rmente  o f rec ió  pagar  o t ros  3 .500 .000  p ts .  s i  no  se

formulaba la acción penal ,  10 que Ia ahora recurrente no aceptó
por entender que 1o defraudado, hurtado, robado o estafado por su

sobr ino ascendfa a una cant idad sensj-blemente super ior .

c)  E1 8 de abr i l  de 1987 se interpuso querel la contra

eI referldo señor y demás personas que pudieran resultar

impl icadas por los del i tos de hurto,  faLsedad y estafa.

d) El . luzgado de Instrucción núm. 22 de los de Madrid,

por  Aut ,o  de 27 de abr i l  de 1988 decreLó,  s in  dar  audiencia a las
partes, €1 archivo de 1as actuac j-or€s, mediante un j-mpreso y sin

razonamj-ento alguno.

e) Interpuesto recurso de apelación, fue desest imado
mediante Auto de l-a Sección Segunda de Ia Audiencla Provincial de
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Fernández Hidalgo,  sobr j -no pol f t ico suyo y encargado del  a lmacén,

Como consecuencia de los s igu ientes hechos:
TRIBUNAL :

OONST|TU0|0NAL i -haber f alsif  icado f irmas de recibos extendidos a
:
f iombres de terceras personas que realizaban t,rabaj os de
I

restauración de alfonbras para Ia empresa, lncrementando en su

propio beneficio las cantidades que en tal concepto percj-bfa de

la empresa para e l  pago de los t rabajos;

: -hurto o robo de dos alfombras persas y tres

españo las  de  nudo a  mano,  por  p rec io  super io r  a  los  3 .600.000
pt .s ;

, -hurto o robo de un tapj-z "Obousson"
rnás  de  L .000 .000  p ts ;  y

valorado en

: 
hurto o robo de un perro de bronce y una

escu l tu ra  de  ánge les ,  también  de  bronce,  tasados en  2 .100.000 p ts

y  1 .OO0.OO0 p ts . ,  respec t i vamente .

'

i  b) como consecuencia del formal apercibimiento que a

don Juan Pabl-o Fernández qe le hizo de que se iba a proceder

Jud ic ia lmente  cont ra  é1 ,  p roced ió  a  la  en t rega de  500.000 p ts  y

pos te r io rmente  o f rec ió  pagar  o t ros  3 .500 .000  p ts .  s i  no  se

f ormul-aba la acción penal, 10 que la ahora recurrent,e no aceptó
por entender que l-o defraudado, hurtado, robado o estafado por su

sobr ino ascendfa a una cant idad sensiblemente super j .or .

;  c)  EI  8 de abr i l  de

eI ref  er j -do señor y demás
j-mpl icadas por los del i tos de

1987 se interpuso querel la contra
personas que pudieran resultar

hur to ,  fa lsedad y  es ta fa .

d) El Juzgado de
por Aut,o de 27 de abril de

part ,es,  €1 archlvo de las

razonamiento alguno.

e) Interpuesto recurso de
diante Aut.o de la Sección Segunda de

Instrucción núm. 22 de los de Madrid,

1988 decretó,  s in dar audiencia a las

actuaciones, medi-ante un impreso y sln

apelación, fue desestimado

la Audiencia Provincial delne
i
i¡
j
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Madr id,  de 20 de d ic ienbre de 1988.  Recurr ido en sr1pl lca d icho

Auto, fue tarnbién rechazado por Auto de la misma Audiencia de 18

de marzo de 1989,  s ln  más razonamiento que }a af i rmación de que

! ' los hechos y mot ivos en base a 1os cuales se d ic tó Ia

conf i rmación de 1a resoluc ión de1 Juzgado s iguen s iendo los
i

mismos ,  y  és tos  ya  han  s ido  ob je to  de  va lo rac ión " .

, 3.- La fundamentaclón en derecho de la demanda de amparo

planteada es Ia  s igu ient ,e :

.  a)  A]ega Ia recurrent,e,  en pr imer término, haberse

vulnerado eI derecho fundamental a obtener la tutela efectiva de
1

los  jueces y  t r ibunales,  s in  que se produzca lndefenslón,  pues e l

luzgado de Inst rucc ión n i  s iqu iera pract i -có todas }as d i l igencias

de prueba sollcit ,adas, a pesar de que j a¡nás fueron declaradas
ji-mprocedentes, siendo algunas de el las de vital importancia para

eI  esc larec imiento de l -os hechos,  ta les como los of ic ios a
;
dir igir al Banco de Vizcaya y al Credit Lyonnais a f in de

Ecreditar los abonos de fuertes sumas de dinero en la cuent,a

corriente del querel lado, qug era un modesto empleado (encargado

üe a l -macén) ,  gue carecfa de poderes en Ia  empresa de 1a

recurrente y  que habfa reconocido efectuar  cobros de terceros por

impo r te  de  más  de  15 .000 .000  p t s .

Se ha producido,  pues,  lndefensión,  yd que no pudo

resolverse la  pet . ic ión de Ia  quere l la  s in  pract icarse todas las

di l igencias propuestas y  admi t idas,  máxime s i  son de v i ta l

i -mpor tanc ia,  ta l  como,  sucedla en este caso.

b)  En segundo lugar ,  s€ a lega 1a in f racc ión de los

párrafos 1 y  3 del  ar t , fcuLo 9 de la  Const i tuc ión,  eü€ garant izan

los pr inc ip ios de legal idad y de segur idad jur ld ica.  Y es eu€,

con arreglo a d ichos pr inc ip ios,  la  prueba documenta l  de l  derecho

de propiedad sobre l -as escul turas,  tap ices y  demás objetos

exls tentes en e l  a lmacén de Ia  recurrent ,e ,  debfa haberse ex ig ido,

en todo caso,  d l  quere l lado y no a 1a quere l lant ,e ,  ya que con

el lo  se o lv ida eI  contenido de los ar t fcu los 447 y ss.  de l  Código

Civ i l  y  e I  hecho de eu€,  ante e1 aperc ib imiento de eJerc i tar  la

Acción penal ,  e l  quere l lado devolv ló  e l  tap iz  y  of rec ió eI  pago



trffim
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

0 0332488
de más  de  3 .500 .000  p ts . ,  1o  que  resu l ta r fa  inexp l i cab le  s i  no
hubiera cometido los delitos que se le imputaban.

Además,  €o eI  presente caso ex is ten mani f iestos

indicios de criminal- idad, tal-es como la devolución de1 tapiz que

el querel lado sabfa que se 1o habfa l levado un primo suyo; el

envfo a la  empresa de 500.000 pts i  e I  reconocj -miento de que e l
perro y l-os angeles }os vendló porque eran suyos y que cobró

1 .000 .000  p ts ,  can t l dad  que  se  quedaron  é1  y  su  he rmano  en  pago

de lo que se les debfa; y la declaración de t,estigos que afirman

estar  fa ls i f icadas sus f i rmas en los rec lbos hal lados en la  mesa

de despacho del  quere l lado.  Ante esos ind ic ios,  €s obvlo que se

han in f r ing ido los ar t lcu los 384 y 364 de 1a Ley de

Enju lc iamiento Cr iminal ,  y ,  por  tanto,  los pr inc ip ios de

legal idad y segur j -dad jur ld ica.

En consecuencia,  s€ supl ica de este Tr ibunal  Const , i tuc ional

se declare 1a nul idad deI  Auto de 18 de marzo de 1989,  d ic t ,ado

por 1a Sección Segunda de Ia Audiencia Provincial de Madrid,

ordenando se deje sin efect,o eI archivo del proceso de que trae

causa y Ia  práct lca de las d i l igencias propuestas en la  quere l la ,

s in  excepción a lguna.

4 . -  Po r  p rov idenc j -a  de  26  de  j un io  de  1989 ,  l a  Secc ión

Tercera de este Tr ibunal  acordó,  €n apl icac ión de 1o d lspuesto en

e l  a r t l cu l o  50 .5  de  1a  L .O .T .C . ,  €o  re l ac i ón  con  e l  85 .2  de  l a

misma,  oEorgar  un p lazo de d iez d las a Ia  so l ic i tante de amparo,
para que presente copia,  t ras lado o cer t l f icac ión,  de1 Auto

dictado por 1a Sección Segunda de Ia Audiencia Provincial de

Madr id  de 20 de d ic iembre de 1988.

5. -  Mediante escr j - to  que tuvo entrada en e l  Regis t ro de

este Tr ibunal  e l  d la  5 de ju l io  de 1989,  Ia  representac ión

procesal de la sol icitante de anparo acompañó test, imonio del Auto

de 20 de diciernbre de 1988 dict,ado por la Sección Segunda de la

Audiencia Prov inc ia l  de Madr id .

En d icha resoluc ión jud ic ia l ,  €r r  su fundamento jur fd ico

primero, s€ razona que "un detenido exalnen de las actuaciones,

I
;:
Q

-l_t
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documentación aportada, y declaraciones que como dil igencia de

prueba se pract lcaron,  l leva a esta Sala a conf i rmar e l  aut ,o

recurrido, por cuanto que no se desprenden hechos suscept, ibles de

ser incordj-nados, aun indiclarlamente dentro del ánbito penal, y

en concreto,  dentro de las actuaciones t lp icas,  de los del i tos

apuntados por l-a parte querel lante. Pues para la exist,encia de1

del i to  de hur to,  €s necesar io  la  a jeneidad de la  cosa mueble,  10

que en este caso no se ha acredit,ado, máxime cuando declaraclones

test i f ica les ponen de mani f iesto que las escul turas de bronce a

que se hace referencia en e l  escr i t ,o  de quere l la  per tenecfan aI

padre del quereLlado, y que en el almacén se guardaban obietos

procedentes de todos Los miembros de La famiLia. Sin gue, por

ot , ra  par te,  s€ aprec le tampoco la  ex is tenc ia del  de l i to  de estafa

ni  fa lsedad,  pues n i  se aprec ia de 1o actuado e l  do lo fa lsar io

como propósito de que un documento pase por auténtico en el

t rá f ico jur ld ico,  n i  tampoco la  not ,a  especf f ica del  de l i to  que

recoge e l  ar t .  528 del  Código Penal ,  consis tente en e l  engaño,

d i r ig ido a causar  un per ju ic io  pat r imonia l " .  Consecuentemente,  la

Audiencia Prov lnc ia l  desest lmó e l  recurso de apelac ión.

6.  -  Por  nueva prov idencia de 18 de sept iembre de 1989,  la

Sección Tercera de1 Tr ibunal  acordó poner  de mani f iest 'o  a 1a

sol ic i tante de amparo t  a l  Min is ter io  F iscal  Ia  pos ib le

ex is tenc j -a de Ia  causa de inadmis ib i l idad que regula eI  ar t fcu lo

50 .1 . c )  de  I a  L .O .T .C . ,  o to rgándo les  un  p l azo  comúrn  de  d i ez  d fas

para que formularan las a legaciones que est imasen procedentes.

7.-  Por escr i to presentado en est .e Tr ibunal  e l  2 de octubre

sigulente,  1a representación actora señaLó que nada cabe oponer a

l-a inviabil idad procesal de fa alegada vulneración de los

pr inciplos de legal idad y segur idad jur fd ica est ,ablecidos en el

art fculo 9 de Ia Const l tución, pero en cuanto a Ia vulneración

de1 art fculo 24.1 de Ia Const i tución resul ta,  s j -n embargo,

evidente 1a procedencla del  recurso. En est ,e sent ido,  se rei tera

que al resolver el Auto que se recurre sobre la petición de
querel la s in haber pract icado todas las dj- l lgencias propuestas y

aünitidas -o cuanto menos no rechazadas-, si-endo éstas de vltal

i-mportancla, es obvio gü€, además de haberse denegado la tutela
judic ia l  efect iva se ha producldo indefensión, razón por }a cual
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se supl ica sea admit ido el  recurso interpuesto.

8 .  -  Po r  su  pa r te ,  e l  M in i s te r i o  F i sca l ,  € r r  esc r i t , o
presentado e l  2  de octubre,  t ras adver t l r  que Ia  a legada
vio lac ión deI  arLfcu lo 9 de la  Const i tuc ión no t i -ene posib i l idad

de prosperar, aI no incluir derecho alguno susceptible de amparo,
señaló que e l  e jerc ic lo  de Ia  acc ión penal  en forma de quere l la
no conl leva,  en e l -  marco del -  ar t fcu lo 24 de la  Const i t ,uc ión,  o t ro
derecho que el de obtener en Ia fase instructora un
pronunciamiento judicial motivado sobre la cal i f lcaclón penal de
los hechos. De manera que, habiendo obtenido la recurrente varias
respuestas - tanto del  Juzgado inst ructor ,  como de la  Audlencia
Provincial- que fundamentan razonadamente y no de forma
arb i t rar ia  la  fa l - ta  de cont inuación de Las actuaciones penales aI
no aprec iar  en los hechos,  ob jeto de 1a quere l1a,  Ia  concurrencia
de 1os e l -ementos in tegrantes del  t ipo pena1,  s io  que este
Tr ibunal  pueda sust i tu i r  esa aprec iac ión y  ju ic io ,  resul ta
mani f iesta l -a  carencia de contenido const i tuc ional  de la  demanda.
Y tampoco puede prosperar la alegación relativa a la omisión por

el Juzgado de la práctica de unas pruebas, porque no existe un
derecho i l imltado a la reallzación de cualquier prueba propuest,a
por  e l  quere l lante,  s ino só lo aquel las que er  órgano jud ic ia l

compet .ente considere per t inentes.  Además,  la  recurrente no ha
just i f icado Ia  ex is tenc ia de una re lac ión básica y  fundamenta l
ent re d ichas pruebas y e l  ob jeto de la  quere l1a.

En consecuencia,  so l lc i tó  la  inadmis ión del  recurso en
ap l i cac ión  de l  a r t f cu l o  50 .1 . c )  de  I a  L .O .T .C .

IT. _ FTJNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. -  Este Tr ibunal  Const i tucional ,  €r l  re i t ,eradas
ocasiones ha señalado que "quien ejerci ta la acción en forma de
querel la no t iene en el  marco der art fculo 24.1,  de 1a
constitución un derecho incondj-clonado a ra apertura y plena
sustanciación del  proceso penal ,  s ino sólo a un pronunciamiento
mot ivado del-  juez en la fase instructora sobre la cal i f icación
jur ld ica que le merecen los hechos, expresandor €rr  su caso, Ias

: l
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razones por las que inadmite su t ramitación" (STC t48/ 1987, de 28

de sept iembre ,  F .J .2e ,  con  c i ta  de  d iversos  Autos) .  Y  ta rnb ién  es

constante la doctr ina de que "el  rechazo o aünis lón de la

querella a la autorj-dad judicial competente Ie corresponde, cuyo

cr i t .er io no puede ser sust i tu ido por el  Tr lbunal  Const i tucional ,

s in menoscabar e1 contenido jur isdiccional  determinado en el

art lculo t t7 de La Const i tución, ya que Ia naturaleza de1 a¡nparo

no es revisora,  Di  const l tuye una tercera instancla" (entre

o t ros ,  Au to  226 /  1983 ,  25  de  mayo) .

Pues b ien,  a  la  luz de la  refer ida doct , r ina,  n inguna les ión

del  derecho de 1a recurrente a la  tu te la  jud ic ia l  e fect lva y  a la

no indefensión cabe imputar al Auto de1 Juzgado de Inst,rucción

nútm. 22 de los de Madr id ,  y  poster iores resoluc iones jud ic ia les,

por  e1 hecho de eu€,  t ras las actuaciones pract icadas en las

di l j -gencias prev ias incoadas en v i r tud de Ia  refer ida quere l la ,

viniera a decretar su archivo por estimar gue el hecho denunciado

no rev is te caracteres,  n i  es const i tu t ivo,  de in f racc ión penal ,

en  ap l i cacJ -ón  de  Io  d l spues to  en  e I  a r t f cu lo  789 . ta  de  l a  L .E .

Cr iminal .  No ex is t iendo,  pues,  n ingún derecho incondic ionado a Ia

aper tura y  p lena sustanciac ión del  proceso penal  en v l r tud de

quere l la ,  y  correspondiendo en exc lus iva aI  Juez ca l i f icar  los

hechos,  s in  que este Tr ibunal  Const i tuc ional  pueda adentrarse en

su rev is ión,  €n n inguna vulnerac ión del  ar t lcu lo 24.L

Const i tuc ión habr fa incurr ido e lJuzgado de Inst rucc lón núm. 22

de los de Madrid, dI estlmar que eI hecho denunciado no es

const i tu t ivo de ln f racc ión penal  y  decretar ,  consigulentemente,

eI  arch ivo de las actuaclones,  carec iendo por  e l lo  de contenido

constitucional la demanda de amparo planteada.

Sequndo.- Tampoco el derecho fundamental a la tutela

jud ic ia l  e fect iva ha suf r ldo un efect ivo menoscabo por  fa l t ,a  de

motivación en el pronunci-amiento del Auto del Juzgado de

Inst rucc ión,  ya que,  s i  b ien n inguna mot ivac ión,  en efecto,  cabe

apreciar en dj-cho Auto, yd que no es sino una resolución adopt,ada

por medio de un modelo impreso, oD la que útnicamente consta la

afirmación apodfct, ica de que los hechos objeto de }a querel la no

son const , i tu t . ivos de del i to ,  hay,  s in  embargo,  dos c i rcunstancias

que empujan a rechazar 1a denunciada vulneración del derecho a Ia
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Pr imero,  que e l  Auto de 20 de d ic iembre de 1988 d ic tado en

apelación por 1a Audlencia Provlncial expli-citó cunplidamente

las razones y mot ivos conducentes a la  dec is ión adoptada

( fundamento jur ld ico pr i rnero) ;  y  segundo,  € l  hecho de que este

Tr ibunal -  Const i tuc ional  ha conocido ya de supuestos s imi lares a l

que ahora se p lantea,  hablendo est imado eu€,  en re lac ión a Ia

af i rmación apodfct ica de que los hechos objeto de Ia  quere l la  no

son const i tu t ivos de del i t .o  o fa l ta  "no se puede deci r ,  s Ín

embargo,  €r l  r igor ,  gue ta1 af i rmación apodfct ica no ot rezca una

motivación suficlente de Ia decisión que sigue y que no cumpla

con e l - lo  la  ex igencia eu€,  est ,e  Tr ibunal ,  hd considerado

int ,egrada en eI  contenido de1 derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l

e fect iva que garant iza e1 ar t fcu lo 24 de Ia  misma norma

fundamenta l .  Es c ier to  que esa af i rmación apodfct ica puede

resul tar  desconcer tante para e1 just ic iab le,  convencldo de sus

propias razones y que ser fa deseable eü€,  en la  medlda en que los

medios de que dispone la Administración de Justicia 1o hicieran

posib le,  la  mot ivac ión de Jas decj -s iones jud ic ia les se h ic iera

con mayor  deta l l -e .  Esta conveniencia de dotar  de fuerza suasor la

a l-as decisiones de l-os -órganos de1 Poder Judicial no puede

considerarse hoy, sin embargo, integrada en el contenido de1

derecho a la  t ,u te la  jud ic ia l  e fect iva que este Tr ibunaL ha de

garant izar"  (Auto Sala Pr imera,  de LZ de d ic iembre de 1988 ,  r .

ampa ro  856 /88 ) .

La concl-usión, por tanto, rro puede ser otra que la de

considerar Ia demanda manlf j-estangante carent,e de contenido

const i tuc ional - ,  acordando su inadmis ión en apl icac ión del

a r t l cu l o  50 .1 . c )  de  I a  L .O .T .C .

Tercero.-Por 1o demás, nj-nguna relevancia cabe otorgar en

est,a vfa de1 recurso de amparo, a la invocación que la recurrent,e

hace de 1os pr inc ip ios de legal idad y segur idad jur fd ica

(ar t fcu lo 9.1 y  3 Const l tuc ión)  ,  ta I  como expresanente v iene e l la

misma a reconocer  en su escr i to  de a legaciones.

En consecuencia,  la  Sección acuerda la  lnadmis ión del
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recurso de alnparo plant,eado por doña Felisa de Ia Calle Romero y
e I  a rch l vo  de  l as  ac tuac lones .

Madr id ,  t re in ta  de  oc tubre  de  mi l  novec ien tos  ochenta


