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Sección Tercera

EXcMos. snñonns;

Don Franci-sco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don José Luis de los Mozos
y de los Mozos

La Sección ha

.luan Luis Montero de

Montero de Espinosa.

033295F

Núm.  de  Reg is t ro :  L0L3 /89

ASUNTO: Anparo promovido por

don ,fuan Montero de Ochoa y

ocra persona.

SOBRE: Tmpugnación del Auto del

Juzgado de 1o Soclal n¡1mero L

de Badajoz de 2 de mayo de 1989

resolutorio del incident,e de

nulidad de actuaciones relati-

vas a e jecución de sentencia en

procedimiento sobre reclamación

de cantidad.

examj-nado el recurso interpuesto por don

ochoa y doña Josef ina Vargas-zt1ñiga y

I . -  ANTECFDENTES

Primero. -

representación de

Doña Consuelo Rodrfguez

don ,Juan Luis Montero de

Chacón, €n nombre y

Ochoa y otra persona
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in terpone,  con fecha 31 de mayo de 1989,  recurso de amparo

frente aI Auto del ,Juzgado de 1o Social número 1- de Badajoz de

2 de mayo de 1989 resolutorio del incidente de nulidad de ac-

tuaciones relativas a ejecución de sentencia en procedimiento

sobre rec lamación de cant idad.  Invoca eI  ar t .  24.1 de la  Cons-

t i tuc ión.

2

Sequndo.-  La demanda se basa,  €r I  s fn tes is ,  er l  los s i -

guientes antecedent,es :

a)  Con fecha 25 de sept iembre de 1985,  los ahora recu-

rrentes en amparo fueron demandados en reclamación de cantidad,

dictándose Ia Sent,encia de la Maglstratura de Trabajo número 1

de Badajoz de 29 de octubre de 1985 por la que se est, imaba l-a

excepción de falt,a de legit lnación pasiva opuesta por algunos

demandados, estimando, por contra, 1as demandas acumuladas in-

terpuestas contra e1 recurrente en amparo que fue condenado al

abono de L40.642 pts .  a  los demandantes.  La sentencia fue not i -

f icada a 1as par tes mediante car ta por  correo cer t i f icado,  con

acuse de rec ibo.

b)  Con fecha 7 de noviembre de 1-985,  s€ so l ic i tó  la

ejecución de Ia Sentencia por los reclamantes de la cantidad,

alegando que eI demandado (ahora solicitante en amparo) no ha-

bfa atendido su requJ-sit,o de pago, pidiendo que se procediera

al embargo de sus bienes, a cuyo efecto señalaban una cuenta

co r r i en te .

c) La Magistratura de Trabajo, por providencia de l-L de

noviembre de 1985,  acuerda rec i -b i r  e I  escr i to  de los act ,ores,

procediendo al embargo de los bienes del sol j-citante en arnparo,

aunque referido a un edif icio destinado a salón clnemat,ográfi-

co, lugar donde los actores prestaban sus servlcios. Remitldos

por  la  Magis t ratura escr i tos con fecha 13 de d ic iembre de 1985,

sin que el Secretario extendiese la correspondiente di l- igencia

del contenido de los sobres menclonados, éstos no l legaron, se

dice, a conocimiento de los sol- j-citantes en amparo. Asimismo,
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con fecha 13 de marzo de L986,  Ia  Magis t , ra tura de Trabajo d ic tó
providencia por Ia que se expedfa mandamiento aI Registro de la

Propiedad de Almendralejo para anot,ación preventiva de1 embar-
go,  que no fue comunicada,  tampoco,  so d ice,  a  los in t ,eresados,

1o mismo gue las providencias de 11 de abri l  de 1986, acordan-

do remit ir mandamiento de subsanación a1 referido Registro y la

de 20 de marzo de 1986,  por  la  que se acordaba proceder  a la

tasación del  b ien embargado,  que fue va lorado en 2.L84.000
ptas. ,  cuando,  con mot ivo de 1a suspensión de pagos habida,  fue

va lo rado ,  s€  d i ce ,  €n  1 -5  .  800  .  000  p ts .

d) El 27 de mayo de L986 se acuerda por providencia dar

traslado a los sol icitantes en amparo para que designen parte

que tase eI bien embargado y aunque consta el acuse de recibo

del sobre remit ido, tampoco obra, se insiste, ld di l lgencia del

Secretario sobre su contenido. Por providencia de L6 de junio

de 1986,  so acuerda sacar  a subasta púrb l ica eI  b ien embargado,
que no fue notif icada, se dice de nuevo, sin que tampoco haya

ahora acuse de recibo de 1os sobres remit idos. Cuando l-os sol i-

cltant,es en amparo tuvieron conocirniento de que se habla acor-

dado sacar a Ia venta, €rr pública subasta, €f bien embargado,

ésta ya se habfa celebrado, se sigue diciendo, aungue se anun-

c iara en eL Bolet ln  Of ic ia l  de La Prov inc ia.

e) Conocidos los hechos relatados anteriormente, los

soLic i tantes en a¡nparo,  con fecha 27 de ju l io  de 1986,  promo-

vleron cuestión incidental para que se declarasen nulas las ac-

Luaciones, que fue resuelto por Auto de 18 de septienbre de

1-986 declarando inadmisible el- incidente en cuestión. Contra

dicho Auto se interpuso recurso de suplicacj.ón, que fue

inadmitido por el Auto del Tribunal- Central d.e Trabaj o de 25 de

enero de 1989, dI consj_derar que Ia Sentencia era f irme y que

su ef icac ia se proyectaba sobre su e jecución.

f )  Entretanto,  habiéndose sol ic i t ,ado por los
ejecutantes eI otorgamiento de escritura púrblica, con fecha 4
de octubre de 1986 se dict ,ó providencla a ta l -es efectos,  eü€
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fue recurr j -da en reposic ión el  L7 de octubre de L986 en el  que

se hacfa menci-ón a 1a i-nfracci-ón de las normas esenciales del
procedimiento habido en los Autos ahora recurrldos, al- t iempo
que en un Otrosf  se ofrecfa poner a disposic ión de Ios

ejecutantes el  montantes de la cuant la del  pr incipal  más 80.000
pts.  para costas.  La Magistratura de Trabajo,  con fecha 10 de

noviembre de 1986, acordó revocar eI reguerimj-ento realizado

aI deudor para el otorgamiento de la escritura, dejándolo en

suspenso hasta la resolución del  recurso de supl icación.

g) Dictado el Auto del Tribunal Central de Trabajo, Ios

demandantes en amparo solicit.aron a l-a Magistratura de Trabaj o

incidente de nulidad de actuaciones para que resolvj-era 1a

improcedencÍa de consumar Ia venta del inmueble embargado, pi-

diendo se hiciera entrega a 1os actores del principal que les

concedfa l-a Sentencia, detrayéndose de las cuantfas depositadas

ante la Magist,ratura de Trabajo y que se les devolviera la can-

t idad de  L .050.000 p ts .  que cons ignaron a  cuenta  de I  p rec io  de

venta ofrecido en la subasta.  Por úl t imo, ef  2 de mayo de 1989,

Ia Magistratura de Trabajo dictó un Auto por el que se declara-

ba inadmisible la incj-dencia de nulidad de actuaclones promovi-

da .

Tercero.-  Frente a esta ú1t ima resolución judic ia l  se

interpone recurso de amparo por presunta vulneración de1 art.

24. t  de Ia Const i tución, con Ia súpl ica de que se declare su

nulidad, asf como la de las actuaciones practicadas desde la

notif icación de la sentencia recurrida en el asunto principal

de 29 de octubre de 1985, considerando consignado a disposi-

c ión de los ejecutantes las cuantfas a las eu€, por pr incipaL y

costas, fueron condenados los ahora solicitantes en amparo. Por

un Otrosf se solicita Ia suspensión del otorgamiento de escri-

tura al adjudicatorio de l-a finca subastada, asf como el reci-

bimient.o a prueba de las presentes actuaciones.

Entienden los demandantes en amparo QU€, en el proceso

de e jecuclón de Ia  Sentencia,  se ha producldo una indefensj -ón,
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pues 1as not, i f icaciones de al-gunas de las providencias habidas

no se han realizado conforme exige eI art. 32 de Ia Ley de Pro-

cedimient ,o  Labora l ,  a l  no constar  }a  fe  del  Secretar io  respecto

del contenido de los sobres remit, j-dos por correo cert i f icado.

En puridad, se dice, la decisión fundamental de la Magistratura

de Trabajo de sacar a subasta el- inmueble embargado no fue co-

municado a 1os ahora demandantes en amparo, ol siquiera por eI

procedimiento de correo con acuse de rec ibo.  Mani f iestan as i -

mismo que la Magistratura de Trabajo ignoró el orden de prefe-

rencia que establece el art. t447 de Ia Ley de Enjuj-ciamiento

Civil-, ordenando al- embargo de un inmueble cuando los

ej ecut,ores deslgnaran las cuentas corrientes de l-os ahora de-

mandantes en amparo suficientes para cubrir e1 principal recla-

mado y los gast ,os.

Cuarto.- Medj-ante providencia de 18 de septiembre de

1989,  1d Sección acordó poner  de mani f iesto a los recurrentes y

aI  Min is ter io  F j -scal  Ia  pos ib le  ex is tenc ia de las causas de

inadmis ión  regu ladas  en  e I  a r t .  S0 .1 .a )  en  re l -ac ión  con  e l  a r t .

44.2 de l-a Ley Orgánica de este Tribunal, Por extemporaneidad

de  Ia  demanda ;  y  en  e l  a r t .  50 .1 .c )  de  l a  exp resada  Ley  Orgá -

nica por carecer ]a demanda manif iestamente de contenido

constitucional, concediéndoles un plazo comrln de diez dfas para

presentar  a legaciones.

La representacíón de 1os actores,  €r r  su escr i to  de 4 de

octubre de 1989,  adv ier ten que la  not i f icac ión de]  Auto

impugnado tuvo lugar eI 10 de mayo de L989, acompañando certi-

f icación al efecLo, por l-o que no ha transcurrido el plazo de

los 20 dlas para fa int,erposición del recurso de amparo que

tuvo lugar eI 31- de mayo del mismo año. En cuanto a la falta de

contenido constitucional de Ia demanda, 1os recurrent,es insis-

ten en la  fa l ta  de not i f icac ión de las actuaciones procesales

contenj-das en Ia demanda que, a su juicio, vulnera el art. 24.t

de la  Const i t ,uc ión.
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EI Fiscal  ant ,e eI  Tr ibunal  Const i tucional ,  en su escr l -

to de 4 de octubre de 1989, señaLa que la vfa alegada por los

recurrentes respecto de la nulidad de actuaciones ha sido mani-

fiestamente improcedente, pues este remedio jurfdico es posi-

bIe, de acuerdo con la Ley Orgánica del Poder Judicial, la Ley

de Enjuiciamiento Civil y la jurlsprudencia de este Tribunal
que citan, una vez agotados Ios recursos que permite la ley si

aún no ha recafdo sentencia firme. Adviert.e asf que se ha pro-

ducido "un alargamiento de la vla judicial prevla, eue hace gue

el recurso resulte extemporáneo, pues desde que se tuvo conoci-

miento del  proceso de ejecución según la manlfestación del  re-

currente hast,a que se ha resuelt,o el amparo han transcurrÍdo

con exceso l -os dlas del  p lazo que para el lo existen",  s iendo

achacable la posible indefensión a la propia parte,  "pues a

través de los recursos y no de incj-dentes de nulidad prohlbidos

pudo hacer valer en su momento las quejas, eso sj-n entrar a

considerar hasta qué punto su efectivo desconocimlento del pro-

ceso de ejecución se debió a causa imputable al órgano judi-

ciaI" .  Tnteresa, For tanto,  la inadmisión de1 recurso.

IT. - FUNDAI{ENTOS ,JURTDICOS

Pr imero. -  Con la  cer t i f icac ión que acompañan 1os recu-

r rentes a su escr i to  de a legaciones,  se ha subsanado e l  defecto

relativo a la no acreditación de la fecha de notif icación de la

resolución J-mpugnada, si bien subsiste Ia otra causa de

inadmisi-ón relativa a la fal-ta de contenido constituclonal de

Ia demanda puesta de rel ieve en su dfa.

Sequndo.- Los recurrentes j-nsisten en que se ha produ-

cido una indefensión por parte del órgano judicial en eI proce-

so de ejecuclón de sentencia al no existir notif icación de al--

gunas de las providencias habidas, o darse irregularj-dades en



mffim
TRIBUNAL

C()NSTITUCIONAL

- 7 -

0332962

la misma que motivaron eI desconocimiento de la decisión judi-

cial sobre eI embargo del inmueble para hacer frente a Ia con-

dena de Ia pretensión. Se afirma asl que hubo irregularidades

en Ia notif icación, como la de que el Secretario no dio fe del

contenido de1 sobre entregado,  y ,  sobre todo,  que,  a  pesar  de

que f iguren los acuses de recibo, Los demandantes en amparo no

conocieron Ia  dec is ión jud ic ia l .  S j -n  embargo,  ta les a legaciones

no pueden,  en este caso,  aceptarse.

En efecto, conviene afirmar que no t,oda irregularidad

en la notif icación genera indefensión, sino (tnicamente aquélla

eu€, en verdad, hizo irnposible el conocimiento por el interesa-

do.  En e l  presente supuesto,  las c i rcunstancias mencionadas por

los recurrentes no vienen acompañadas, ni en el- momento de la

interposición de Ia demanda, r i  en eI trámite de alegaciones,

de prueba alguna que demuestre y acredite que los hechos suce-

dieron como los actores relatan. De la documentación que se ad-

junta con la demanda de amparo no se j-nf iere, on modo alguno,

una constatación efectiva de 1o alegado por los recurrentes,

exj-stiendo simplemente un Auto del Tribunal Central de Trabajo

que inadmite el recurso de supllcación y otro de la Magistratu-

ra de Trabajo que desest, lma Ia pretensión de nulidad de actua-

c iones,  s iendo eI  resto copia de a lgunos de los recursos in t ,er -

puescos .

Esa falta de acredltación objetiva de 1o que para los

recurrentes constituye indefenslón, impide que haya de otorgar-

se aquf e1 valor que se pretende a meras afirmaciones de parte

9üe,  por  1o d icho,  oo pueden just i f icar  fa  les ión

constitucional que se invoca. Si a el lo se añade el razonamlen-

to esgrimído por el Ministerio Fisca] respecto a la viabil idad

jurfdica del incidente de nulidad de actuaciones y de sus exi-

gencias legales previstas en eI art. 24A de Ia Ley Orgánica

de1 Poder , ludicial y 742.L de la Ley de Enjuiciamiento Civi l

sobre cuyo valor se ha pronunciado este Tribunal en las SSTC

L59/88,  L9t /  88 y  22/89,  Id  carencj -a de contenido const , i t 'uc ional
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de 1a demanda de amparo apreciada en su dfa debe confirmarse

también ahora.

En virtud de l-o expuesto, Id Sección acuerda la

inadmlsión del  recurso y eI  archivo de las actuaciones. Por la

misma taz6n, se hace ínnecesario pronunciarse sobre la suspen-

sión so] ic i tada por los recurrentes.

Madrid, treinta de octubre de mil novecientos ochenta y

nueve.


