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Recurso  número :  9L7 /89

ASUNTO: Amparo promovido por

doña MARIA ROSARIO GARCIA

LOPEZ

SOBRE: Auto de Ia  secc ión 7a

de La Audiencia Provinclal de

Madrid en apelación d.e]

dictado por el- 'Juzgado de

Inst rucc ión núm. 10 de esta

capital sobre archivo de di-

l igencias incoadas por

querel la por presunto deli to

de calumnias graves.

La Sección ha examinado el recurso de amparo promovido por

doña Marfa Rosar io  Garc la López.

I . -  ANTECEDENTES

Pr imero. -  EI  t6  de mayo de 1989 se presentó en eI  'Juzgado

de Guard ia y  e l  d fa L7 se reqis t ró en este Tr ibunal  un escr i to

de don ,José Manuel Dorremochea Aramburu, Procurador de los Tri
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bunales, quien, erl nombre y representación de doña Marfa Rosa-

rj-o Garcla López, interpone recurso de amparo contra el Auto de

la Sección Séptima de Ia Audiencia Provincial- de Madrid de L3

de enero de 1989, que confirmó en apelación el- archivo de di l i-

gencias penales por calumnias graves decretado por el ,Juzgado

de Instrucción núm. L0 de Madrid. Se invoca el art. 24 de l-a

Cons t i t uc ión .

Sequndo.- La demanda se funda en los siguientes anteceden-

t ,es :

a) A raiz de publicarse en el semanario Canbio 16 en no-

viembre de L984 un art lculo en eI que se le achacaba ser miem-

bro de Ia  organizac ión ETA-p.m. ,  in terpuso Ia  actora quere l la

criminal por presunto deli to de cal-umnias graves.

El ,Juzgado de Instrucción nr1m. 10 de Madrid resolvió, For

Auto de 9 de octubre de L985, oo admit,Ír a trámite la querel- l-a.

Formulados recursos de reforma y subsidiario de apelación, fue

estimado el segundo por Auto de la Sección Séptima de la Au-

d ienc ia Prov inc ia l  de Madr id  de 23 de ju l io  de 1986.

b) Convert idas las di l igencias indeterminadas en previas,

eI citado Juzgado de Instrucción dictó Auto de 27 de septiembre

de 1988 por e1 que se archivaban las actuaciones aI enLender

que l-os hechos denunclados no merecfan ningún reproche penal,

Interpuesto recurso de reforma y subsidiario de apelación,

fue rechazado el- primero por nuevo Auto de 27 de octubre de

1988 .

c)  Mediante Auto de 13 de enero de L989,  Ia  Sección Sépt ima

de la Audi-encia Provi-nci-a1 de Madrid desestimó el recurso de

apelación, aI considerar que eI artfculo en cuestión se l- imita-

ba a recoger  in formaciones fáct icas de carácter  genera l ,  s in

formuLar valoraciones ni especif j-car hechos concretos

perseguibl-es penalmente .

Tercero. - Ent, j-ende Ia actora que Ia resol-ución que impugna

deniega Ia tutela judicial demandada y le veda toda posibi l idad

de defender sus derechos, pese a que el propio Trlbunal de ape-

lación decidió en anterior ocasión que los mlsmos podfan haber

sido lesionados aI habérse1e imputado un hecho delict ivo.
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Sollcita que se declare Ia nulidad de la resolución impug-

nada y se reconozca su derecho a obtener un pronunciamient,o ju-

dicial sobre eI fondo de1 asunto.

Cuar to. -  Mediante prov idencia de 18 de sept iembre de L989,

la Sección Cuarta de1 Tribunal Constitucional puso de manif les-

to  a 1a actora y  aI  Min is t ,er io  F iscal  la  pos ib le  concurrencia

de  Ia  causa  de  i nadmis ión  p rev i s ta  en  e I  a r t .  50 .1 .c )  de  Ia  Ley

Orgánica del Tribunal Const, j-tucionaf otorgándoles un plazo co-

mún de diez dfas para formular alegaciones.

La recurrente adujo en e l  escr i to  presentado a ta1 efecto

eü€, habiéndose producido un acto procesal de la Audiencia or-

denando admitir a trámite la querel l-a por el la present.ada, no

podfa desvlrtuarse dicha resol-ución medlante Ia inactividad del

órgano inst,ructor, conducente en definit iva al posterior archi-

vo de l-as actuaclones.

EI Ministerio Fiscal int,eresa Ia j-nadmisión del recurso por

estimar que concurre l-a citada causa de inadmislón, ya que tan-

to el Auto de archivo de1 Juez instructor como el- dictado en

apelación por la Audiencia son resol-uciones motivadas y funda-

das en derecho, siendo doctrina reiterada de este Tribunal que

el -  derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva se sat is face también

con una resolución que no entre en el fondo o, en el proceso

penal, que decrete e1 archivo de 1as actuaciones por entender

que los hechos no son constitut ivos de deli to.

f I. - FUNDAMENTOS JURIDI.COS

Unico.- Concurre sin duda la causa de inadmisión puesta de

mani f iesto en nuestra prov idencia de 18 de sept iembre de 1989,

ya que l-a demanda carece, €Ír efecto, de contenido constitucio-

naL .

Constituye una consolidada jurisprudencj-a de este Tribunal

que el contenido normal del derecho a Ia tutela judicial efec-

t , iva garant izado por  eI  ar t fcu lo 24.L de Ia  Const i tuc ión supone
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Ia obtención de una resoLución motivada y fundada en derecho

sobre el fondo de Ia pretensión deducida ante los tribunales,

sea en sent ido est imator io o desest imat,or io de tal  pretenslón.

Que, no obstante, tanbién se satisface el cit,ado derecho funda-

mental mediante una resolución de inadmisión o de cualquier

forma de rechazo a l imine de l-a acción ejercida cuando es en

aplicación razonable y no formalista de una causa expresamente

contemplada en el ordenamlento procesal y siempre que se inter-
prete en el sentido más favorable al contenj-do normal del dere-

cho, esto €s,  aI  mantenimiento de Ia acción (entre otras mu-

chas ,  SSTC t t5 /84  y  L00/87 ,  fundamento  ju r fd ico  2) .

Pues bien, Id apl icación de estos pr lncipios aI  proceso pe-

naI s igni f ica que son acordes con e1 art fcul-o 24.L de Ia Cons-

titución aquellas resoluciones eu€, cumpliendo con los requisi-

tos mencionados, suponen la inadmisión de una querel]a o su ar-

chivo una vez practJ-cadas las dil igencias gue el ,Juez instruc-

tor considere suf lc ientes.  Tal  sucede con el  Auto de la Sección

Séptima de la Audiencia Provincj-al de Madrid de 13 de enero de

1989, eu€ desestima la apelación formulada contra el archivo de

las act,uaciones por parte del 'Juzgado Instruct,or, pues consti-

tuye una resolución mot,ivada y razonable, que ratif ica el ar-

chivo de actuaciones en apl-icación de una expresa causa legal,

aI estimar, €o forma razonada y no arbitrarla, que 1os hecl.ros

no conf iguran ningr ln supuesto del ict ivo (art fculo 789, regla 1,

Ley de Enjuiciamlento Criminal). Como reiteradamente ha afirma-

do est,e Tribunal eI archivo anticipado de actuaciones penales

en fase instructora, concretament.e el adoptado conforme al ar-

tfculo 789 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, rlo constituye

de por sl un desconocimiento de1 derecho fundamental reconocido

en el  ar t fculo 24.t  de la Const i tución si  se obt iene decis ión
judic ia l  fundada en Derecho (SrC 108/83, de 29 de noviembre).

Con independencia del tenor de l-os autos dictados por el ,fuzga-

do de Instrucción -no aportados por Ia actora- eI Auto de l-a

Audiencia constituye una resol-ución motj-vada y fundada en Dere-

cho, no formal ista n1 arbi t rar ia o i r razonable,  y con el l -o sa-

t isface e1 derecho a 1a tutela judic ia l  efect iva.  "La
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jurlsprudencia constitucional ha puest,o rej-teradamente de re-

l ieve que corresponde a los Tribunal-es penales la subsunción de

las conductas en los t ipos, y que tratándose de la interpreta-

cj-ón y aplicación de Ia legalidad ordinaria eL criterio susten-

tado por los órganos judiciales no puede ser sustituldo por eI

Tribunal Const. i tucional, fo cual convert lrfa el anparo en una

rev is ión que no es propj -a de su especl f ica natura leza.  Só1o

cuando los razonamientos fundamentadores de Ia decisión judi-

cial constltuyen en sf mismos violación de un derecho constitu-

cionalmente amparable cabe la estimación de la pretensión gue

en est ,e  ámbi to se formule.  "  STC 7L/A+,  d€ doce de jun io)  .  No

corresponde pues, €rr esta vfa de amparo revj-sar }a valoración

de ]os hechos y de1 Derecho, eu€ es propia de l-os órganos del

Poder  , lud ic ia l  (ar t fcu lo 117.3 de la  Const i tuc ión)  ,  sa lvo que

en 1a f i jac ión de los hechos o en Ia  in terpretac ión del  Derecho

se haya violado algúrn derecho fundamental especff ico, y, en re-

lac ión a l  ar t fcu lo 24 de la  Const i tuc ión,  1as garant fas de ac-

ceso a la  just , ic ia  y  de defensión que este tu t ,e1a,  10 cual  no

ha t,enido lugar en el presente caso.

Por todo 1o anterior Ia Sección acuerda Ia inadmisión del

presente recurso de amparo.

Madrid, seis de noviembre de miI novecientos ochent,a y nue-

ve .

Ar^v*


