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SALA SEGUNDA

ExcMos. señoRes;

Don Francisco Rubio Llorente
Don Antonio Truyol Serra
Don Eugenio Dfaz Einil
Don Miguel- Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer
Don .losé Luis de los Mozos

y de los Mozos
Don A1varo Rodrlguez Bereijo
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Recurso  núm.  t t 2 t / 88

ASUNTO: Amparo promovido
por doña Angeles Marfa
fsabel  Muruzabal  Iñarrea.

SOBRE: Acuerdos deI Ayun-
tamj-ento de Pampl-ona,
denegatorio de pensión de
orfandad y Sentencia de la

Sala 4e del Tri-buna1 Su-
premo.

La Sala ha examinado l-a petición de la parte
actora de recibimiento, del presente proceso de amparo a prue-
ba ,

I .  -ANTECEDENTES

Pr imero. -  Con fecha L6 de jun io del  año en curso se
registró en este Tribunal- un escrito mediante e1 cual don Angel
Dele i to  Vi l la ,  Procurador  de los Tr ibunales,  in terpuso recurso

de amparo constitucional en nombre y representación de doña An-
geles Marfa Isabel Muruzábal- Iñarrea, diciendo lmpugnar los
acuerdos de Ia Comisión Municipal- Permanente de1 Ayunt,amiento
de Pamplona, denegatorios de la pensión de orfandad solicitada
por  Ia  actora,  asf  como Ia Sentencia de Ia  Sala Cuar ta del  Tr i -
bunal Supremo de fecl:a 24 de marzo de L988.

Sequndo.-  Los hechos en s ln tes is ,  son los s igu ien-
tes: La hoy demandante solicitó del Ayunt,amiento de Pamplona se
Ie reconociera 1a pensión de orfandad a la que creyó tener de-
recho por causa de haber trabajado su madre como empleada del
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citado Ayuntamiento y haber sido pensionÍsta de l-a Sociedad de
Socorros Mutuos de Empleados Municipales de Pamplona, l-o que le
fue denegado en atención a que la misma "no reune los requisi-
tos de fal-La de empleo o de incapacidad laboral".

Aduce 1a actora que dicha denegación supuso un
apartamiento de 1o resuelto por eI Ayunt,amj-ento de Pamplona en
casos anterlores e j-guales al propio, ya que la falta de empleo
o incapacidad laboral jamás habfa sido exi-gida a estos efectos,
t,oda vez eü€, según 1o dispuesto en eI "Nuevo Reglamento de la
Sociedad de Socorros Mutuos de Empleados Municipales de l-a Ciu-
dad de Pamplona", tendrfan derecho a l-a pensión de orfandad los
hi jos e h i jas legf t imos del  soc io fa l lec ido Y,  en par t , icu lar ,

las h i jas "sea cualquiera su edad hasta que contraJeran matr i -
monio o profesen en re l ig ión" .

Contra tal- acuerdo interpuso la actora recurso de
reposic ión,  que le  fue desest imado.

Y f rente a los anter iores acuerdos,  in terpuso re-

curso de a lzada,  as imismo desest imado,  e in terpuso recurso
contencloso-administrativo en que recayó Sentencia estimatoria
de su pretensión, que anulando los acuerdos impugnados declaró
eI derecho de Ia demandante a percibir la pensión de orfandad.

Recurrida en apel-ación la Sent,encia por e1 Ayunta-

miento de Pamplona y por Ia Diputación Foral de Navarra. La re-
presentación de Ia hoy demandada se personó en el mismo e inte-

resó se dlctara auto declarando indebidamente aünit ida la ape-
lac ión,  ya que se ref iere a cuest iones de personal  a l  serv ic io
de Ia Administración Prlbl ica o de part iculares sin que hubiese
proveldo a 1o interesado.

La Sala Cuarta del Tribunal Supremo, dictó Sent.en-

cia estimand.o Los recursos de apelación interpuestos y revocan-

do la Sentencla di-ctada por la Audiencia Terri torial de

Pamplona.

Tercero. -  Se so l lc i ta  se d ic te Sent .enc ia por  Ia

eü€, otorgándose eI amparo impetrado, se declare la nulidad de
los acuerdos de la Comisión Municipal Permanente del- Ayunta-
miento de Pamplona y de Ia Sentencia de Ia Sala Cuarta del Tri-

bunal Supremo reconociéndose el derecho de Ia actora aI percibo

de 1a pensión de orfandad, interesando mediante otrosf 1a prác-

t ica de prueba "sobre si es cierto o no que mi mandante ha sido
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la primera huérfana de empleado municipal de1 Ayuntamient,o de
Pamplona a la gue, sin haber contrafdo matrimonio ni profesado

en rel igión, s€ le ha negado 1a pensión de orfandad, asf como
el tenor l i teral de la Sentencia de 1a Sala de 1o Contencioso-
Adninistrativo de la Audiencia Terri torial de Pamplona, de fe-
cha 15 de mayo de t987,  d ic tada en recurso 593/86 y  def  auto de
11  de  j un io  de  l - 987 " .

Cuar to.  -  La Sección,  resuel ta  inc idencia sobre
inadmisibi l idad de la demanda, acordó por providencia de t6 de
enero de 1989 1a admisión a trámite de la misma y procedió en
consecuencia,  dándose con poster ior idad t , ras lado a las par tes
personadas para evacuar el trámite prevenido en el- artfculo
52.t de Ia Ley Orgánica del Tribunal Constitucional y evacuado
éste,  s€ acordó por  proveído de 25 de ju l io  de l  corr iente,  o i r
a las partes sobre la petición de recibj-miento a prueba hecho
por Ia recurrente en amparo en otrosl de su escrito de demanda.
Trámite evacuado sólo por eI Ministerio Fiscal en eI sentido de
no oponerse a Ia práctica de las pruebas art iculadas si bien
las consideraba,  en pr inc ip io ,  i r re levantes para Ia  resoluc ión
del  presente proceso.

FUNDAMENTOS JURTDICOS

Pr imero. -  La constatac ión en autos sobre s i  es
cierto o no que la recurrente en amparo ha sido Ia primera

huérfana de empleado municipal del Ayunt,amiento de Pamplona a
la eu€, sin haber contraido matrimonj-o ni profesado en rel j--
gión, s€ Ie ha negado la pensión de orfandad, asf como eJ tenor
l i teral de Ia Sent,encia de la Sala de 1o Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Provincial de Pamplona, de fecha
L5 de mayo de L987,  dÍc tada en recurso 593/86 y  del  Auto de 1-1

de junio de L987, pruebas art iculadas por la part,e recurrent,e

en autos se estiman como innecesarias.

Sequndo.- En cuanto a la prueba articulada en pri-
mer lugar, ld constaLación de1 hecho que eI recurrent.e pretende
acreditar con Ia práctica de la prueba, en principio no ha sido
objeto de controversia entre Ias partes ni tendrla relevancia
en cuanto a los derechos constit,ucionales controvertidos en am-
paro y en relación con la segunda prueba propuesta, tanto l-a
Sentencia como eI Auto a que se refiere aI ser aportados con Ia
demanda y conocidas por l-as demás partes personadas en eI pro
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ceso sin que haya sido impugnado
el las hace innecesar ia Ia práct ica

Por todo 1o expuesto Ia Sala acuerda 1a denegación
de Ia práctica de las dos pruebas art iculadas por la recurrente
por considerar que carecen de relevancia para l-a resolución de1
presente recurso de amparo constitucional siendo por el lo inne-
cesar la  su práct ica,  s in  per ju ic io  de l -a  facul tad Qü€,  en su
caso para mejor  proveer  pueda e jerc i tar  este Tr ibunal ,  quedando

eI mismo pendiente de señalamiento para votacién y delibera-
c i ón .

Madrld, trece de noviembre de mil noveclentos
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contenido por ninguna de
Ia prueba sol ic i tada.


