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SALA SEGUNDA Ne, de Registro: 747/89
EXcmos. Sres.: ASUNTQ: Amparo promovido por dofia
Ana Maria Garcia Navarro.
D.Francisco Rubio Llorente
D. Antonio Truyol Serra SOBRE: Impugnacién del Auto del
- D. Eugenio Diaz Eimil Juzgado de lo Social n® 5 de Mala-
- D. Miguel Rodriguez-Pifiero ga de 28 de marzo de 1989, en pro-
y Bravo Ferrer cedimiento sobre reclamacién de
D. José Luis de los Mozos cantidad, que confirma providencia
y de los Mozos por la que se hizo entrega de la
D. Alvaro Rodriguez Bereijo cantidad depositada para recurrir
en suplicacién y de parte del aval
bancario.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensién en el

- asunto de referencia.

I.- ANTECEDENTE

Primero.- Don Juan Carlos Alvarez Alvarez, en nombre y re-

: presentacién de dofia Ana Maria Garcia Navarro, interpone, con fe-
;cha 24 de abril de 1989, recurso de amparo frente al Auto del
?Juzgado de lo Social n¢ 5 de M&laga de 28 de marzo de 1989, en
. procedimiento de reclamacién de cantidad, que confirma providen-
ﬁ cia de 31 de enero de 1989 por lo que se hizo entrega de la can-
: tidad depositada para recurrir en suplicacién y de parte del aval
' bancario. Invoca el art. 24.1 de la Constitucién.

Segundo.- La demanda se basa en los siguientes anteceden-
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a) Con fecha 7 de noviembre de 1986 recayé sentencia del

- Juzgado de lo Social n® 5 de MAlaga por la que se condenaba a la
;ahora recurrente en amparo a pagar una cantidad a los trabajado-
~res reclamantes de diferencias salariales.

b) Interpuesto recurso de suplicacién por la recurrente,

kconsignando las 2.500 pts. y entregado un aval bancario por la

cantidad de 1.786.139 pts, el TCT, por Auto de 6 de octubre de

f1988, declard que frente a la sentencia de instancia no cabia re-
- curso alguno, dicténdose la providencia del Juzgado de lo Social
~de 31 de enero de 1989 por la qQue se acordaba devolver las 2.500

pts. consignadas, si bien respecto del aval bancario se le reque-

"ria "para que lo hiciera efectivo y entregara en el Juzgado su
- importe, del que una parte se remitiria al Ministerio de Justicia
" en pago del anticipo reintegrable percibido por los trabajadores
Y el resto se entregase a los mismos actores".

¢) Frente a la decisién anterior se interpuso recurso de

freposicién, en el que se pone de manifiesto que la Magistratura
; olvidaba que la finalidad del aval bancario es la posibilidad de
§ la interposicién del recurso de suplicacién, por lo que su ejecu-
icién, en los términos fijados, es nula por imperativo de los
i arts. 238 y ss. de la LOPJ., siendo desestimado por Auto de 28
% de marzo de 1989.

Tercero.- Frente a la resolucién anterior se interpone re-

%curso de amparo por presunta vulneracién del art. 24.1 de 1la
. Constitucién, con la sGplica de que se declare su nulidad. Por un
- otrosi, solicita la suspensién de la ejecucién de dicho Auto.

Entiende la recurrente que la Magistratura no puede exigir

- la ejecucién de un aval cuya finalidad era legalmente imposible
E al no ser recurrible la Sentencia de instancia. Por ello, dice,

% procede reponer y anular la providencia recurrida, ordenando 1la
f devolucién de la cantidad consignada y del propio aval errbénea-
' mente constituido, sin perjuicio del derecho de los demandantes a
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- hacer valer sus derechos a través de la ejecucién de la Senten-

cia. En consecuencia, se sefiala, el Auto recurrido viola el art.

24.1 CE, pues no recoge ninguna fundamentacién Jjuridica respecto

a las razones que amparan la no devolucién del aval, limiténdose

- simplemente a decir que contra él no cabe recurso.

Cuarto.- Mediante providencia de 19 de junio de 1989, 1la

vSeccién concedié a la actora un plazo de diez dias para que apor-

tara copia, traslado o certificacién de la providencia del Juzga-

- do de lo Social de fecha 31 de enero de 1989, asi como del recur-
- so de reposicién interpuesto frente a ésta UGltima. Asimismo, en
- uso de lo dispuesto en el art. 50.3 de la LOTC le puso de mani-
- fiesto la posible existencia de las causas de inadmisién consis-
' tentes en la no acreditacién de la fecha de notificacién de la
. resolucién impugnada (art. 50.1.a) de la LOTC) y en la falta de
i contenido constitucional de la demanda (art. 50.1.c) de la LOTC).

La representacién de la parte actora presentd escrito de

F fecha 1 de julio de 1989 con el que, a la vez, acompafia copia de
- la resolucién judicial, asi como del recurso mencionado en nues-
; tra providencia, presentando certificacién de la Magistratura de
§ Trabajo n? 5 de M&laga en la que consta que el Auto ahora impug-
i nado se notificé el 31 de enero de 1989. En cuanto a la falta de
f contenido constitucional, la actora alega, de nuevo, que el Juz-
; gado de lo Social se limité simplemente a seflalar que no cabe re-
é curso, sin ofrecer en su resolucién judicial una respuesta funda-
i da y congruente con la peticién deducida, que era la relativa a
f la devolucién del aval, con lo que se lesiona el art. 24.1 CE
; alegado en la demanda.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, después de ad-

" vertir que no se acredité la fecha de notificaciédn del Auto recu-
; rrido, afirma que de su lectura no se desprende una mninima
- fundamentacién por parte del 6rgano judicial, pues se mantiene la
f providencia que ordenaba la ejecucién de la Sentencia sin expli-
- car si habfa sido pedida por los actores, no dando razén alguna
; por la que no la repone, ni alega algo que permita adivinar el
" motivo o sentido de la Resolucién, por lo que solicita, en su
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Quinto.- La Seccién Tercera, por Auto de 18 de septiembre

jde 1989, acordd admitir a trémite la demanda y mediante providen-
. cia de la misma fecha formar pieza para la tramitacién del inci-
:dente sobre suspensién de la ejecucién del acto impugnado, conce-

diendo a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal un plazo co-

" min de tres dias para que aleguen lo que estimen oportuno.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional sostiene en sus

i alegaciones que no procede decretar la suspensién interesada,
- pues en la demanda de amparo se impugna Unicamente el Auto de la

Magistratura de Trabajo, por lo que si se suspendiera su ejecu-

. cién quedaria pendiente la resolucién del recurso de reposicidn,
. por lo que habria de llevarse a efecto la Providencia cuya ejecu-
é cién es precisamente la UGnica que podria perjudicar la finalidad
. del amparo.

IT.- EUNDAMENT RIDT

Unico.- Solicita la actora al amparo del art. 56.1 de la

- LOTC, la suspensién de la ejecucién del Auto recurrido porque, de
?lo contrario, se le ocasionaria, a su juicio, un perjuicio muy
Egrave y de dificil reparacién, sin concretar ciertamente el al-
| cance y trascendencia que aquél pudiera tener. La aplicacién de
; esta medida de carécter excepcional procede con el criterio es-
' tricto que corresponde a una decisién de tal naturaleza, debiendo
Eacordarse tan sélo, como ha reiterado este Tribunal, en los su-
; puestos en que sea evidente que la decisién contraria haria per-
; der al amparo su finalidad y siempre que de la suspensién no pue-
§ da derivarse perturbacién grave de los intereses generales o de
; los derechos fundamentales o libertades publicas de terceros.

Es claro, por ello, que la ejecucién de las resoluciones

i judiciales firmes comporta un interés general que debe ser prote-
% gido v que en el caso contemplado, como apunta el Fiscal, al tra-
j tarse de un Auto al que se imputa una falta de motivaciédn, su
i ejecucién no harfia perder necesariamente el amparo, caso de
i estimarse su finalidad. Si a ello se afiade que la recurrente no

acredita en modo alguno, como se ha dicho, el perjuicio grave de

ﬁ que dice seria objeto (no ha presentado alegaciones), con mayor
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' razén debe entenderse que no existen razones suficientes para
isacrificar el interés general referido anteriormente. No
- obstante, con el fin de evitar un perjuicio y, en su caso,
fresponder del mismo, si se estima el amparo, procede también, a
{ tenor de lo previsto en el nam. 2 del art. 56 de 1la LOTC,
jcondicionar la ejecucién de la Sentencia a la constitucién de una
%fianza por parte de los beneficiarios de la misma y en la cuantia
ﬁ que se fije como suficiente por el correspondiente &érgano
judicial.

En su virtud, 1la Sala acuerda denegar la suspensién

:solicitada, debiéndose prestar garantia suficiente que asegure,
§en su caso, la devolucién del aval.

Madrid, a 13 de noviembre de mil novecientos ochenta y




