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Excmos.  Sres . :
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D. Antonio Truyol Serra
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ASUNTo: Amparo promovido Por doña
Ana Marfa Garcfa Navarro.

SOBRE: Impugnación del Auto del
.Iuzgado de 1o Social nc 5 de Mála-
ga de 28 de marzo de L989, €r Pro-
cedimiento sobre reclamación de
cantidad, eu€ confirma provldencia
por la que se hizo entrega de la
cantldad deposltada para recurrir
en suplicación y de parte del aval
bancar io.

la pieza separada de suspensión en e}

D.

D .

I. _ A}ITECEDENTES

Primero.- Don Juan Carlos Alvarez Alvarez, €rI nombre y re-

presentación de doña Ana Marfa Garcfa Navarro, int,erpone, con fe-

cha 24 de abril de 1989, recurso de amparo frente al Auto del

Juzgado de l-o Social nc 5 de Málaga de 28 de marzo de 1989, €rl

procedimiento de reclamación de cant,idad, gue confirma providen-

cia de 31 de enero de 1989 por 1o que se hizo entrega de Ia can-

tidad depositada para recurrir en suplicación y de parte del aval

bancar io.  Invoca el  ar t .  24.L de la Const i tución.

Sequndo.- La demanda

tes :

se basa en l-os siguientes anteceden-
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a) Con fecha ? de noviembre de 1986 recayó sentencia del

,Juzgado de 1o Social ¡¡e 5 de MáIaga por la gue se condenaba a la

ahora recurrente en amparo a pagar una cant,idad a 1os trabajado-

res reclamantes de di ferencias salar ia les.

b) Interpuesto recurso de suplicación por la recurrente,

conslgnando las 2.500 pts.  y entregado un aval  bancar io por la

cant idad de L.?86.139 pts,  e l  TCT, por Aut,o de 6 de octubre de

1988, declaró que frente a Ia sent,encia de instancia no cabfa re-

curso alguno, dictándose la providencia del . luzgado de 1o Social

de 31 de enero de 1989 por Ia que se acordaba devolver las 2.500

pts. consignadas, si bien respecto del aval bancario se le reque-

rfa "para que l-o hiciera efectivo y entregara en el ,Juzgado su

importe, del que una parte se remit,irfa al Ministerio de Justicia

en pago de1 anticipo reintegrable percibido por los trabajadores

y el  resto se entregase a los mismos actores".

c) Frente a l-a decisión anterior se interpuso recurso de

reposición, en el que se pone de manifiesto que la Magistratura

olvidaba que Ia flnalidad del aval bancario es Ia posibil idad de

la j-nt.erposición del recurso de suplicaclón, por 1o que su ejecu-

ción, €rr 1os términos fi jados, €S nula por imperativo de los

arts.  238 y ss.  de la LOPJ.,  s iendo desest imado por Auto de 28

de marzo de L989

Tercero.- Frente a la resolución anterior se interpone re-

curso de amparo por presunta vulneración del art. 24.I de la

Const,itución, con 1a súplica de que se declare su nuU-dad. Por un

otrosf ,  sol ic i ta la suspensión de la ejecución de dicho Auto.

Entiende la recurrente que la Magistratura no puede exlgir

Ia ejecución de un aval cuya finalidad era legalmente imposlble

aI no ser recurrible l-a Sentencia de j-nstancia. Por eIlo, dlce,

procede reponer y anular l-a providencia recurrida, ordenando la

devolución de Ia cant.idad consignada y del propio aval errónea-

mente constituido, sin perjuj-cio del derecho de los demandantes a
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hacer valer sus derechos a través de Ia ejecución de la Senten-

cia.  En consecuencia,  s€ señala,  €1 Auto recurr i -do v io la eI  ar t .

24.L CE, pues no recoge ninguna fundamentaclón Jurfdica respecto

a l-as razones que amparan la no devofución del aval, limitándose

simplemente a decir que contra é1 no cabe récurso.

Cuarto.-  Mediante providencia de 19 de junlo de 1989, Ia

Sección concedió a la actora un plazo de diez dfas para que apor-

tara copia, traslado o cert,if icación de la provldencia del üuzga-

do de 1o Social  de fecha 31 de enero de 1989, asf  como del  recur-

so de reposición interpuesto frente a ésta últ ima. Aslmlsmo, en

uso de 1o dispuest,o en el  ar t .  50.3 de 1a LOTC le puso de mani-

fiest,o Ia posible exj-st,encia de las causas de inadmisión consis-

tentes en Ia no acreditación de Ia fecha de notif icación de Ia

resolución impuqnada (art .  50.1.a) de 1a LOTC) y en Ia fa l ta de

contenido const i tucional  de la demanda (art .  50.1.c)  de la LOTC).

La representación de la parte actora presentó escrlto de

fecha 1 de ju l io de 1989 con el  eu€, a la vez,  acompaña copia de

Ia resolución judicial, asl como del recurso mencionado en nues-

tra providencia, presentando cert,if icación de la Magistratura de

Trabajo ne 5 de Málaga en 1a que consta que el Auto ahora impug-

nado se not i f icó eI  3L de enero de 1989. En cuanto a Ia fa l t ,a de

cont,enido constitucional, la actora a1ega, d€ nuevo, QU€ el 'Juz-

gado de 1o Social se limitó simplemente a señalar que no cabe re-

curso, s in ofrecer en su resolución Judic ia l  una respuesta funda-

da y congruente con la petición deducida, gu€ era Ia relativa a

1a devolución del-  aval ,  con 1o que se lesiona el  ar t .  24.L cE

alegado en Ia demanda.

EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional, después de ad-

vert,ir que no se acreditó 1a fecha de notif icación de1 Auto recu-

rrido, afirma que de su lectura no se desprende una mfnima

fundarnentación por parte del órgano judicial, pues se mantiene Ia

providencia que ordenaba l-a ejecución de l-a Sentencla sin expli-

car si habfa sido pedlda por los actores, rro dando taz6n alguna

por la que no la repone, rli alega algo que permita adivinar el

motivo o sentido de Ia Resolución, por 1o que solicita, €rr su

caso, fa admisión a trámite de Ia demanda.
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Ouinto.- La Sección Tercera, POr Auto de 18 de sept' iembre

de 1989, acordó adrnitir a trámite Ia demanda y mediante providen-

cia de Ia misma fecha formar pieza para la tramj-tación del inci-

dente sobre suspensión de la ejecución del acto lmpugnado, conce-

diendo a 1a part,e recurrente y al- Minist,erib Fiscal un plazo co-

mún de tres dfas para que aleguen 1o que estimen oportuno.

El Fiscal ante eI Tribunal Constitucional sostiene en sus

alegaciones que no procede decretar la suspensión lnteresada,

pues en Ia demanda de amparo se impugna únicamente el Auto de la

Magist,ratura de Trabajo, por lo que si se suspendlera su ejecu-

ción quedarfa pendiente Ia resolución del recurso de reposición,

por 1o que habrfa de l levarse a efecto la Providencia cuya eiecu-

ción es precisamente la rlnica que podrfa perjudicar la finalldad

del amparo.

II._ FUNDA}IENTOS JURTDICOS

Unico.-  Sol ic i ta la actora al  amparo del  ar t .  56.1 de la

LOTC, la suspensión de la ejecución del Auto recurrido porque, d€

1o cont,rar io,  Se le ocasionar la,  a Su jü ic io,  UrI  per ju ic io muy

grave y de diffci l reparación, sin concret,ar clertarnente el aI-

cance y trascendencia que aquél pudlera tener. La apllcación de

esta medida de carácter excepcional procede con el crlterlo es-

tricto que corresponde a una decisión de tal naturaleza, debiendo

acordarse tan sóIo, como ha reiterado este Tribunal, €rI los su-

puestos en que sea evidente que la decisión contraria harfa per-

der al amparo su finalidad y siempre que de Ia suspensión no pue-

da derivarse perturbación grave de los intereses generales o de

los derechos fundamentales o l ibertades públicas de terceros.

Es claro,  por eI lo,  9u€ Ia ejecución de las resoluciones

judiciales firmes comporta un interés general que debe ser proLe-

gido y que en el caso contemplado, como apunta ef Fiscal, aI tra-

tarse de un Auto aI que se imputa una fal-ta de motivación, su

ejecución no harfa perder necesarlamente el amparo, caso de

estimarse su final-idad. Si a eIlo se añade que la recurrente no

acredita en modo alguno, como se ha dicho, €1 periuicio grave de

que dice serfa objeto (no ha presentado alegaciones), con mayor
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raz6n debe ent,enderse que no existen razones suficientes para

sacrif icar el interés general referido anteriormente. No

obstant,e , con el f ln de evlt,ar un perj ulclo Y , en su caso,

responder del mlsmo, Si se estima eI amparo, procede también' a

tenor de 1o previst,o en el nr1rn. 2 de1 árL. 56 de la LOTC,

condicionar la ej ecución de Ia Sentencia a Ia const,j-tución de una

fianza por parte de 1os beneficiarios de la misma y en 1a cuantfa

que se fi je como suficiente por el correspondiente órgano

jud lc ia l .

En su virtud, la Sala acuerda denegar Ia suspenslón

solicitada, debiéndose prestar garantfa suficiente que asegure,

en su caso, 1a devolución de1 ava1.

Madr id,

nueve.

a 13 de noviembre de mil noveclent'os ochenta y
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