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SALA SEGUNDA ' Recurso numero: 805/89

Seccidén Tercera ASUNTO: Recurso de amparo pro-

EXCMOS. SRES.: movido por don José Subiranas

Don Francigco Rubio Llorente Novellas.

Don Eugenio Diaz Eimil

Don José Luis de los Mozos SOBRE: Sentencia de la Secciédn
y de los Mozos Segunda de la Audiencia Pro-

vincial de Barcelona de 31 de
mayo de 1988, dictada en re-
curso de apelacién 204/87, y
posteriores Autos de 1la misma
Sala de 23 de noviembre de
1988 y de 9 de febrero de
1989.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo promovido por
don José Subiranas Novellas.

I.- ANTECEDENTES

1. Con fecha 3 de mayo de 1989 quedd registrado en este
Tribunal un escrito, enviado por correo certificado el 27 de
abril anterior, por el que don José Subiranas Novellas anunciaba
su propdésito de formalizar recurso de amparo constitucional con-
tra la sentencia de la Seccidén Segunda de la Audiencia Provincial
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de Barcelona de 31 de mayo de 1988, por vulneracién del articulo
24 de la Constitucién.

Del relato de los hechos que se contiene en el referido es-
crito, asi como atendiendo a los documentos que con el mismo se
aportan, la cuestién que se plantea puede sintetizarse en 1los
términos siguientes: *

a) En 1986, dofia Francisca Juriol Bellagarda, propietaria
de la vivienda ocupada por el Sr. Subiranas Novellas en virtud de
contrato de arrendamiento, demandé la resolucién del mismo por
causa de necesidad, alegando que su nieta iba a contraer préxi-
mamente matrimonioc y que no disponia de otra vivienda para esta-—|
blecer su hogar conyugal.

El Juzgado de Distrito nim. 2 de los de Matard, por senten-
cia de 3 de febreroc de 1987, desestimé la demanda.

b) Interpuesto recurso de apelacién por la demandante, la
Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona, por sen-
tencia de 31 de mayo de 1988, lo estimé, revocando la sentencia
de instancia y declarando resuelto el contrato de arrendamiento.

c) Contra esta sentencia, el ©Sr. Subiranas insté
declaracién de nulidad de actuaciones que, sin embargo, fue dene-
gada por Auto de la Audiencia Provincial de 23 de noviembre de
1988. E interpuesto contra el mismo recurso de sUplica, por nuevo
Auto de 9 de febrero de 1989 fue también desestimado.

d) Sefiala en su escrito el Sr. Subiranas que su pretensidn
de amparo se funda en el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva del articulo 24.2 de la Constitucién, y ello por cuanto
en el acto de la vista del recurso de apelacién interpuesto por
la Sra. Juriol Bellagarda va alegd la falta de la oportunidad del
trédmite de instruccién (articulo 2, nGm. 2, de la Ley 10/1968 en
relacién con el articulo 888 de la Ley de Enjuiciamiento Civil)
para instar de la Sala el recibimiento a prueba al amparo del
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articulo 862 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, "para admisién y
unién formal a las actuaciones del escrito de 28 de octubre de
1986 acompafiado de informes del Sr. Registrador de la Propiedad
de Mataré (que figuran acompafiando a los autos pero no unidos
formalmente a los mismos) que comprueban propiedades urbanas gque
descalifican la invocada necesidad y, ademds, la ocultacién de la
realidad patrimonial, personal y familiar del matrimonio de 1la
nieta de la actora".

En suma, la falta de comunicacién de los autos al S8r.
Subiranas (parte apelada) para instruccién de su letrado, le ha-
bria privado de la posibilidad de una eventual adhesidén a la ape-
lacién sobre los extremos de la sentencia que pudiera creer per-
judiciales y, también, de la posibilidad de instar el recibimien-
to a prueba, vulnerédndose asi los articulos 240.1 de la L.O.P.J.
Y 24 de la Constitucidédn, causéndole indefensidn.

e} Solicitd el Sr. Subiranas el nombramiento de Abogado Yy
Procurador de oficio para la formalizacidén de la demanda de ampa-
ro.

f) Asimismo, suplicé de este Tribunal que, dado que la eje-
cucién de la resolucién dictada el 31 de mayo de 1988 por la Au-—-
diencia Provincial de Barcelona le privaria de la UGnica vivienda
de que, junto a su esposa, dispone desde hace més de treinta
afios, acuerde la suspensién de la ejecucidédn de la referida sen-—
tencia.

2. Por providencia de la Seccién Tercera de este Tribunal
de 22 de mayo de 1989, se acorddé el nombramiento de Abogado y
Procurador del turno de oficio, libréndose a tal efecto las co-
rrespondientes comunicaciones para que por el Consejo General de
lé Abogacia v el Colegio de Procuraderes de Madrid se procediera
a la designacidén de los que por turno corresponda.

Por providencia de 12 de junio de 1989, la Seccién Tercera
acorddé tener por designados por el turno de oficio, como Procura




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

=
i
=
=

—Papel da Oficie-—

-4 -

0 0302627

dora a dofia Marfia Luisa Martinez Parra y como Abogado a don
Leonardo Lewin de Orozco, concediéndoles el plazo de velinte dfias
para que, con sujecidén al articulo 49 de la L.O.T.C. procedieran
a la formalizacién de la demanda de amparo y, en escrito separa-
do, instaran la concesién de los beneficios de justicia gratuita.

3. Con fecha de 3 de julio tuvo entrada en este Tribunal el
escrito por el que la Procuradora de los Tribunales dofia Maria
Luisa Martinez Parra formalizd la correspondiente demanda de am-
paro.

a) En cuanto a los hechos de los que trae causa la solici-
tud de amparo, se sefialan en la demanda, literalmente, los que
siguen:

" 1) Que D. José Subiranas Novellas, ha continuado con
el susodicho Contrato de Arrendamiento de su vivienda, donde ha-
bita desde hace muchos afios.

2) Que la nieta de la Propietaria, tiene varias casas,
su marido, o su suegro, en la cual podrian vivir o habitar mejor
que en la de la Calle Buenos Aires N2: 17 de Masnou.

3) Que D. José Subiranas Novellas, estd en la triste
situacién de Invalidez Permanente; que ademds no tiene ningin
otro sitio o lugar donde vivir, al no tener medios econdmicos.

4) Que la Audiencia Provincial rechazé el Recurso de
sGplica, sin estar debidamente fundamentado, en contra de la Ley
de Arrendamientos Urbanos".

b) Y como fundamentos de derecho se expone, también lite-
ralmente, que:

"El presente Recurso tiene su Base en los articulos si-
guientes, infraccién del art. 62,5 L.A.U., que D. José Subiranas
Novellas, no lo encuentra... No existiendo ninglin motivo de 1las
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Causas del art. 114 y siguientes de la L.A.U. Que es de aplica-
cién al estar en vigor. Que esta Sentencia dictada por la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial, vulnera el art. 24.1 de la
Constitucién, en relacién con el art. 14 y el art. 9.3 de la
Constitucién. Al ser dictada la Sentencia de la Audiencia en con-
tra de la Ley, en el art. 1,2 del Cébdigo Civil en relacién con el
art. 40 de L.R.J.A.E.".

Cc) Concluyé la demanda suplicando a la Sala "se sirva tener
o dar por admitido el Presente Recurso de Amparo, por Violacién
expresa de la Constitucién y de la Ley vigente, en este momento
actual".

Mediante otrosi digo, se solicitd que "se mantenga el Dere-
cho de D. José Subiranas Novellas, a continuar disfrutando del
Piso objeto del Presente Recurso de Amparo".

4. Con fecha 25 de julio de 1989, quedd registrado en este
Tribunal un nuevo escrito de la Procuradora Sra. Martinez Parra
en el que afirma que "dentro del plazo de veinte dfas (a contar
desde que mi representado recibiera por correo certificado la de-
signacién en turno de oficio de Procurador y Abogado y pudiera
hacer llegar a éste datos e informacién complementarios en apoyo
de su pretensién de amparo) formalizo demanda de amparo (en am-
pliacién de los escritos de 27 de abril dGltimo y subsiguiente)
contra la sentencia de la Secciédn Segunda de la Audiencia Provin-
cial de Barcelona de 31 de mayo de 1988",

En dicho escrito se relatan de nuevo los hechos y se formu-
lan las alegaciones en que se funda la solicitud de amparo, en
términos que, por ser sustancialmente coincidentes con lo ya ex-
puesto en el inicial escrito del recurrente registrado el 3 de
mayo de 1989, no es precisoc ahora reiterar.

5. Por providencia de 2 de octubre de 1989, la Seccidn Ter-
cera de este Tribunal, de conformidad con el articulo 50.3 de la
L.O.T.C., acordd conceder al demandante y al Ministerio Fiscal el
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plazo de diez dias para que alegasen lo gue estimasen conveniente
sobre 1la posible concurrencia de las siguientes causas de
inadmisibilidad previstas por la L.O.T.C.: "a) La del art.
50.1.a), en relacidén con el 44.2, por extemporaneidad de la de-
manda de amparo, requiriéndose al demandante para que, en el pla-
zo indicado, acredite de manera fehaciente la fecha de notifica-
cién del Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona de 9 de fe-
brero de 1989; b) La del art. 50.1.a), en relacién con el 44.1.c)
por falta de invocacién en el proceso del derecho constitucional
presuntamente vulnerado; y ¢) La del art. 50.1.c), por carecer
manifiestamente la demanda de contenido que justifique una deci-
sién sobre el fondo de la misma por parte de este Tribunal".

6. E1 17 de octubre de 1989, la representaciédn actora eva-
cubé el trémite oponiéndose a la inadmisibilidad del recurso. Como
hechos, se sefiala: "1) Que en tiempo y forma se interpuso el su-
sodicho recurso de amparo ante este Tribunal; 2) Que la notifica-
cidén del Auto dictado por la Audiencia Provincial de Barcelona:;
vulnera la Ley de Arrendamientos Urbanos el mismo Auto; 3) Que en
este caso ha sido violado el art. 117.1, Gltima frase de la Cons-
titucién"; y como Fundamentos de Derecho se alega, también tex-
tualmente, que "la presente accidén tiene su base en la violacién
continuada del art. 117.1, Ultima frase de la Constitucidén, en
relacién con el art. 1.1 de la Constitucién. Si tienen o actdan
en Justicia se darédn cuenta como no puede existir jurisprudencia
contra legem". Concluyd suplicando la admisién del recurso.

7. Por su parte, el Ministerio Fiscal interesé 1la
inadmisién del recurso. Primero, porque si no se acredita
fehacientemente la fecha en que se notificé la resolucidbn judi-
cial que se impugna, debe estimarse concurrente la causa de
inadmisién del articulo 50.l1.a) en relacién con el articulo 44.2,
ambos de la L.O.T.C. Asimismo, por no haberse justificado que
fuera invocado el derecho fundamental presuntamente wvulnerado en
el momento procesal adecuado (articulo 50.1.a), en relacién con
el articulo 44.1.c), ambos de la L.O.T.C.). Y, finalmente, por-
que, si bien hubo en la tramitacién del proceso una infraccidén de
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la normativa reguladora, al no comunicar el Tribunal los autos a
la parte apelada para instruccién y al no notificar la fecha de
la celebracién de la vista, el actor no acredita, ni justifica,
sin embargo, que esta infraccién o defecto procesal haya produci-
do vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva. Y es
que, afiade el Ministerio Fiscal en lo que ahora interesa, "el re-
currente en el acto del juicio no alega la presunta infraccién
que produce la falta del tréamite de instruccién que ahora denun-
cia. En la vista, afirma el Tribunal vy no contradice
documentalmente la parte, ésta se limita a solicitar la confirma-
cién de la sentencia de instancia y la unién de un documento pro-
cedente del Registro sin hacer ninguna otra clase de alegaciones
o denuncias. El actor, sin embargo, mantiene, sin acreditarlo,
que formuld las alegaciones y denuncias que hace en la demanda de
amparo y en los demés recursos Yy sl no se hicieron constar en el
acta se debié a la brevedad y sintesis propios de la naturaleza
de este acto de documentacién, lo que no es posible aceptar por-
que las partes pueden solicitar que conste en el acta todas las
alegaciones que consideren oportunas con la amplitud que estimen
necesaria". Por lo demds, las dos resoluciones que deniegan la
nulidad solicitada por el recurrente son razonadas, motivadas y
fundadas en derecho y, por lo tanto, constituyen una respuesta
del érgano judicial que satisface el derecho a la tutela judicial
efectiva.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Procede estimar la primera de las causas de
inadmisibilidad a las que se hizo referencia en nuestra providen-
cia de 2 de octubre de 1989, consistente en la extemporaneidad de
la demanda de amparo planteada (articulo 50.l1l.a), en relacién con
el 44.2, ambos de la L.O.T.C.).

El demandante de amparo, al igual que ocurre en toda clase

de procesos, tiene la carga de acreditar que en su demanda concu
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rren todas las condiciones de procedibilidad legalmente estable-
cidas, entre las que se incluye haber sido presentada dentro del
plazo a tal efecto previsto (articulo 44.2 de la L.O.T.C.), 1lo

: que le obliga, por tanto, a que con dicha demanda acompafie, en su

caso, la documentacién que pruebe cual ha sido la fecha de ini-
clacién del cémputo del plazo -es decir, la de la notificacién
de la resolucién recurrida-, pues si no se aporta ese dato al co-
nocimiento del Tribunal puede verse imposibilitada la verifica-
cién de la observancia de la previsidén legal.

En el presente caso esa carga procesal no ha sido observa-
da, lo cual era inexcusable, por cuanto habiéndose dictado el
Auto que puso fin a la via judicial previa el 9 de febrero de
1989, el recurrente se dirigi6 a este Tribunal Constitucional,
anunciando su propdésito de formalizar recurso de amparo, por me-
dio de un escrito enviado por correo certificado el dia 27 de
abril de 1989, el cual tuvo entrada en el Registro de este Tribu-
nal el dia 3 de mayo siguiente. Formalizada posteriormente la de-
manda de amparo en escrito que tuvo entrada el 3 de julio de
1989, no se acredité tal extremo, no pudiéndose tampoco conside-
rar como tal la copia simple, no adverada, que del Auto del Juz-
gado de Distrito nim. 2 de los de Mataré (de fecha ilegible) se
adjuntd al posterior escrito que, con el carécter de ampliacién
de la demanda de amparo, se presentara en este Tribunal el 25 de
julio siguiente, ya que, en su fundamento de derecho segundo, lo
que se afirma es que "atendiendo a la propia declaracién de fir-
meza contenida en el Auto dictado por la Ilma. Audiencia Provin-
cial de Barcelona el 4 de febrero de 1989, habiendo ganado auto-
ridad de cosa juzgada la sentencia recaida en segunda instancia y
comunicado asi a la parte recurrente el 19 de abril de 1989 es
por lo que procede la estimacién del recurso", no pudiéndose, por
tanto, confirmar que el 19 de abril de 1989 fuera notificado el
Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona de 9 de febrero de
1989 que ahora se recurre.

Por ello, este Tribunal acordé por providencia de 2 de oc-
tubre de 1989, la apertura del trémite de inadmisién al objeto,
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entre otros, de conceder a la representacién actora la posibili-
dad de subsanar dicho incumplimiento, a pesar de lo cual, con el
escrito de alegaciones no se ha aportado documentacién alguna
dirigida a tal fin, limité&ndose a afirmar que "en tiempo y forma
se interpuso el susodicho recurso de amparo ante este Tribunal".

Tal afirmacién de la representacidén actora no constituye,
evidentemente, acreditacién suficiente que permita rechazar 1la
extemporaneidad del recurso, constituyendo antes bien, como ya se
dijera, con ocasién de un supuesto similar, en el Auto de este
Tribunal Constitucional 571/1986, de 2 de julio, "desatencidén al
requerimiento del Tribunal, expresiva de una pasividad procesal
que conlleva una consecuencia de inadmisibilidad tUnicamente a
ella imputable”.

No pudiendo este Tribunal como es obvio suplir la actuacién
de la representacién y defensa de la parte, si debe, en atencién
a lo preceptuado en el articulo 442 LOPJ, comunicar el presente
auto a los Colegios de Abogados y Procuradores de Madrid, a los
efectos oportunos acompafiando fotocopia de los escritos de deman-
da y de alegaciones del demandante.

Por lo demés, concurriendo la sefialada causa de inadmisién,
resulta yva innecesario adentrarse en el examen de las restantes
causas de inadmisibilidad.

Por todo lo expuesto, la Seccién acuerda la inadmisidén del
presente recurso de amparo, asi como efectuar la comunicacibén re-

ferida.




