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TRIBUNAL | TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NGm. de Registro: 810/89
CONSTITUCIONAL SALA PRIMERA
ASUNTQ: Recurso de amparo
Excmos. Sres.: promovido por 1la Compafifa
Mercantil Flota Mercante
D, Francisco Tom&s y Valiente Gran Colombiana.
. ! D. Fernando Garcia-Mon y
; Gonzélez—-Regueral SOBRE: Contra Sentencia de
A § D. Carlos de la Vega Benayas la Sala Primera del Tribunal
: D. JesGs Leguina Villa Supremo de 18 de octubre de
it D. Luils Lépez Guerra 1987 recaida en el recurso
i D. Vicente Gimeno Sendra de casacién naGm. 222/87 y
; autos de ese mismo Tribunal
i de fechas 28 de febrero y 10
% de abril de 1989.
!
; En el asunto de referencia la Sala ha acordado dictar el
siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTE

Primero.—- Mediante escrito registrado en este Tribunal con

UNE A5,

fecha 4 de mayo de 1989, don José Luis Granizo Garcia Cuenca,
Procurador de los Tribunales, interpone en nombre y represen-

tacién de la Compafifa Flota Mercante Gran Colombiana, recurso
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de amparo contra la Sentencia de 18 de octubre de 1988,
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dictada por la Sala Primera del Tribunal Supremo en el recurso
de casacién num. 222/87, asi como contra los autos dictados
por ese mismo Tribunal de fechas 28 de febrero y 10 de abril
de 1989, solicitando de este Tribunal que declare la nulidad
de las referidas resoluciones judiciales, dando virtualidad y
valor legal Unicamente a la Sentencia de 14 de octubre de 1988
de la sala Primera del Tribunal Supremo. Alega la vulneracién
del art. 24.1 de la Constitucién que, a su juicio, deriva del
hecho de haberse dictado por un mismo 6érgano judicial y en re-
solucién de un mismo asunto, dos sentencias contradictorias,
Y. se confirma después a través de los dos autos aclaratorios
que otorgan validez a una de esas dos resoluciones calificando
a una de "borrador" y a otra de verdadera sentencia. Asimismo,
por medio de "OTROSI", se interesa en el escrito de demanda la
suspensién de la ejecuciédn de lo resuelto por el Tribunal Su-
premo, de conformidad con lo dispuesto en el art. 56 de la Ley

Orgénica del Tribunal Constitucional (L.0.T.C.).

Segundo.~ Por sendas providencias de 5 de junio de 1989,
la Seccién Segunda de la Sala Primera de este Tribunal, acuer-
da admitir a trémite el recurso de amparo con emplazamiento a
quienes hubieran sido parte en la via judicial, requerir la
remisién de actuaciones judiciales y formar la pieza separada
de suspensién conforme a lo dispuesto en el art. 56.2 de la

Ley Orgénica del Tribunal Constitucional.

Tercero.— En su escrito de alegaciones, registrado en fe-

cha 14 de junio de 1989, la representacién de la entidad
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actora, interesa se acuerde la suspensién aduciendo, en sinte-
sis, que la ejecucién de la sentencia impugnada produciria
perjuicios irreparables al suponer no sélo la entrega a la so-
ciedad contraria de la cantidad consignada ante el Juzgado de
Instancia, sino también la posibilidad de acordar el embargo y

retencién de bienes propiedad de la recurrente.

El Ministerio Fiscal, en su escrito de 15 de junio de
1989, estima que no procede acceder a la Suspensién solicita-
da, pues frente al criterio general mantenido por este Tribu-
nal en orden al interés general que representa la ejecucién y
cumplimiento de los fallos judiciales, no se acredita en este
caso la concurrencia de un perjuicio irreparable que a 1o sumo
vendria constituido por la necesaria devolucidén de las canti-

dades percibidas.

Cuarto.- La Sala Primera de este Tribunal, por Auto de 7
de julio de 1989, acuerda suspender la ejecucidén de la Senten-
cia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 18 de octubre
de 1988, durante la tramitacién del recurso de amparo y fijan-
do como caucién suficiente para garantizar dicha ejecucibn 1la
consignacién de 1la cantidad de doce millones cuarenta mil
doscientas quince pesetas, efectuada en el Juzgado de Primera

Instancia num. 2 de Santander.

uinto.— Por medio de OTROSI en el escrito de alegaciones
efectuadas al amparo del art. 52 de la LOTC, el Procurador de

los Tribunales, Sr. Reina Guerra, en nombre y representacidn
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de la Compafifa La Unién vy el Fénix Espafiol, formula oposicién
a la suspensién acordada en el mencionado Auto de este Tribu-
nal de 7 de julio de 1989, en virtud de lo dispuesto en el
art. 57 de la LOTC, solicitando la reposicién del mismo y en
su lugar, se dicte otro por el que se acuerde el levantamiento
de la suspensién de la ejecucidn de la sentencia impugnada. A
tal efecto, arguye que la Suspensién ha de levantarse por
cuanto no concurren los requisitos del art. 56.1 de la LOTC ya
que ni la ejecuciédn de la sentencia haria perder al amparo su
finalidad ni se produciria un perjuicio mayor a la recurrente
que el derivado de tener que proceder a la eventual devolucién
de las cantidades. Aduce asi, en primer lugar, el interés ge-
neral que supone la ejecucién de las resoluciones judiciales,
que se acrecienta en este supuesto porque al haber sido conde-
nada solidariamente la entidad "Hijos de Basterrechea S.A.",
la suspensién acordada estd privando la posible ejecucién con-
tra esta Ultima entidad, sin que no obstante, la misma haya
planteado recurso de amparo alguno ante el T.C. Ademés, tampo-
co la caucién fijada en el auto se considera suficiente a ta-
les efectos, pues ésta ascendié a la suma de 12.040.215 pts.
(mediante cheque bancario) y sin embargo, los intereses calcu-
lados se elevan a la suma de 21.810.223 pfs. en fecha 12 de

julio de 1989.

Sexto.~ La Secciétn Segunda (Sala Primera) de este Tribu-
nal, por providencia de 23 de octubre de 1989, acuerda traer
a la pieza separada de suspensién testimonio del Otrosi formu-

lado por el Procurador Sr. Reina Guerra en su escrito de
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alegaciones y dar traslado del mismo al Ministerio Fiscal y a
la solicitante del amparo para que en el plazo de tres dias,
aleguen lo que estimen pertinente en relacién con la oposicidén

a la suspensién de ejecuciédn acordada.

Séptimo.- E1 Ministerio Fiscal, en escrito presentado el
27 de octubre de 1989, estima que procede modificar el acuerdo
de Suspensién del Auto de 7 de julio de 1989, en el sentido de
que la suspensiédn acordada no se extienda a los efectos que la
ejecucién de la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Su-
premo de 18 de octubre de 1988 pudiera surtir en relacién a la
entidad demandada no recurrente en amparo; y ello, porque la
suspensién de la ejecucidén sblo debe surtir efectos en rela-
cién a la entidad recurrente en amparo que la instd, pero no a
la otra entidad condenada solidariamente "Hijos de

Basterrechea S.R.C.", qQue no ha recurrido en amparo.

Qctavo.- La representacién de la demandante de amparo, me-
diante escrito presentado el 27 de octubre de 1989, interesa
se mantenga y ratifique el acuerdo de suspensién adoptado en
el Auto de 7 de julio de 1989 por cuanto, en primer lugar, la
validez de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo es
precisamente la cuestién de fondo planteada en el recurso de
amparo y por ello no es posible dividir su ejecucidén, llevan-
dola a efecto respecto de una condenada y respecto de la otra
suspender su ejecucién cuando, como aqui acontece, el recurso
se dirige precisamente contra la Sentencia. Ademds y en cuanto

a la cantidad fijada como caucién, no es posible tratar de
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introducir en el proceso constitucional, ninguna cuestidén re-
lativa a los intereses que no constituyen su objeto ni son mo-

tivo de discusién en el mismo.

II.- FUNDAMENTOQOS JURIDICOS

Primero.- El1 articulo 57 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional permite la modificacién de la medida de suspen-
sién del acto de los poderes plUblicos por razén del cual se
reclame el amparo, de oficio o a instancia de parte, en virtud
de circunstancias sobrevenidas o que no pudieron ser conocidas

al tiempo de sustanciarse el incidente de suspensién.

Al amparo de tal precepto, se solicita por el demandado la
revocacién del Acuerdo de este Tribunal, adoptado mediante
Auto de 7 de julio de 1989, por el que se decretd la suspen-
sién de la ejecucién de la sentencia impugnada y se fijé cau-
cién para responder de los dafios y perjuicios que de dicha
suspensién pudieran derivarse. La modificacién de esta medida
cautelar se insta en virtud de dos motivos esenciales: la in-
cidencia que la citada suspensién tiene respecto de otra so-
ciedad -"Hijos de Basterrechea S.R.C."- condenada asimismo en
la sentencia, a la que no deberian alcanzar dichos efectos por
no haber recurrido ante esta Sede y respecto de la cual, pese
a esa condena solidaria, no es posible instar la ejecucidén de
1o juzgado, asi como, en segundo lugar, la insuficiencia de la

fianza que se fija en dicho Auto por el importe de 1la
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consignacién efectuada ante el Juzgado de Instancia, debido a
gue la suma a que ascienden los intereses de la condena, que
se cifran en 21.810.223 pts., es muy superior a la de la cita-

da consignacién judicial.

Cada uno de estos dos motivos de oposicién deberé ser,

pues, objeto de andlisis por separado.

Segundo.- El1 primero de ellos, que afecta a la medida
cautelar en si misma considerada, ha de descartarse no sélo
porque no representa circunstancia sobrevenida alguna en el
sentido que sefilala el art. 57 de la LOTC, sino también y fun-
damentalmente, porque en este supuesto concreto, el recurso de
amparo se dirige precisamente contra la sentencia cuya ejecu-
cién se pretende. A causa de ello, como lo cuestionado en el
proceso constitucional es precisamente dicho fallo, tanto la
eventual estimacién del recurso en su dia, como la actual me-
dida cautelar adoptada, no pueden escindirse en sus efectos
respecto de los condenados en el mismo. Dicho de otro modo, en
tanto no se resuelva el presente recurso, y como quiera que es
la propia resolucién judicial la que se encuentra cuestionada
en el mismo, no puede diferenciarse entre los condenados como
ahora se pretende, porgue es esa resolucidén -y por ende, la
condena solidaria que en ella se recoge- lo que constituye el
objeto del recurso ante esta sede, y ello afecta y afectaréd

por igual a todos ellos.
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Tercero.— En lo que respecta a la insuficiencia de 1la
fianza acordada, no se ha acreditado en modo alguno por el de-
mandado el aumento cuantitativo que éste alega respecto de la
cantidad a que asciende la condena, por lo que no se aprecia
razén -en el sentido indicado por el art. 57 de la LOTC-, para
modificar aquella decisién inicial en los términos en que 1lo
fue, sin que, finalmente, sea la cuestién especifica del im-
porte de los intereses de la condena aquella sobre la que ver-

sa el presente recurso de amparo.

Por las razones expueStas, la Sala acuerda desestimar 1la
oposicién a la suspensién formulada por el Procurador Sr. Rei-
na Guerra, en nombre y representacién de la Compafifa "La Unién
y el Fénix Espafiol" y mantener en sus propios términos el Auto

de este Tribunal de fecha 7 de julio de 1989.

Madrid, a trece de noviembre de mil novecientos ochenta y




