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Núm. de Regis t ro:  810/89

ASUNTO: Recurso de amparo
promovido por la Compañfa

Mercantil Flot,a Mercante

Gran Colonbiana.

SOBRE: Contra Sentencia de

1a Sala Primera de1 Tribunal

Supremo de 18 de octubre de

L987 recaida en eI recurso

de casaclón núm. 222/87 y

autos de ese mismo Tribunal

de fechas 28 de febrero y 10

de  ab r i l  de  L989 .

En el asunt,o de referencia 1a

s iguiente

Sala ha acordado dictar el

AUTO

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Mediante escrlto registrado en este Trj-bunal con

fecha 4 de mayo de 1989,  don José Luis  Granizo Garcfa Cuenca,

Procurador de Ios Tribunales, interpone en nombre y represen-

tación de 1a Compañfa Flota Mercante Gran Colombiana, recurso

de amparo contra 1a Sentencia de 18 de octubre de 1988,
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dictada por la SaIa Primera del Tribunal Supremo en el recurso

de casación núm. 222/87, asf  como contra los autos dictados

por ese mismo Tribunal- de fechas 28 de febrero y 10 de abril-

de 1989, sol ic i tando de este Tr ibunal  que declare la nul idad

de las refer idas resoluciones judic ia les,  dando vir tual idad y

valor legal úrnicamente a la Sentencj-a de t4 de octubre de 1988

de La sala Primera del Tribunal Supremo. Alega la vulneración

del  ar t .  24, t  de la Const i tución eü€, a su ju ic io,  der iva de1

hecho de haberse dictado por un mismo órgano judicial y en re-

solución de un mismo asunto, dos sentencias contradictorias,

y, se confirma después a t,ravés de los dos aut,os aclaratorios

que otorgan validez a una de esas dos resoluciones callf icando

a una de "borrador" y a otra de verdadera sentencla. Aslmismo,

por medio de "OTROSI", se interesa en eI escrit,o de demanda la

suspensión de la ejecución de 1o resuelto por el Tribunal Su-

premo, de conformidad con 1o dispuesto en el art. 56 de l-a Ley

Orgánica de1 Tr lbuna1 Const, i tucional  (L.  O. T.  C. )  .

Segundo.-  Por  sendas prov idencias de 5 de jun j -o de 1989,

la Sección Segunda de la Sala Primera de este Tribunal, acuer-

da admitir a trámite eI recurso de amparo con emplazamiento a

quienes hubieran sido part,e en la vfa judicial, requerir la

remlsión de actuaciones judiciales y formar la pieza separada

de suspensión conforme a Io  d ispuesto en e l -  ar t .  56.2 de Ia

Ley Orgánica del Tribunal Constitucional.

Tercero . -  En su  escr i to

cha L4  de  jun io  de  1989,

alegaciones, regist,rado en fe-

representación de 1a ent,idad

de

1a
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actora, interesa se acuerde la suspensión aduciendo, en sfnt,e-

sis, que la ejecución de la sentencla impugnada producirfa

perjuicios irreparables al suponer no só}o la entrega a la so-

ciedad contraria de Ia cant,idad consignada ante eI .fuzgado de

Instancia, slno tanbién Ia posibil idad de acordar eI embargo y

retención de bienes propj-edad de 1a recurrente.

EI Min is ter io  F iscal ,  €o su escr l to  de L5 de jun io de

1989,  est ima que no procede acceder  a }a Suspensión so l ic i ta-

da, pues frente a1 criterio general mantenido por este Tribu-

nal en orden aI interés general que represent,a }a ejecución y

cumplimiento de l-os fal los judiciales, no se acredita en este

caso Ia concurrencj-a de un perjuicio irreparable que a 1o sumo

vendrla const, j-tuido por l-a necesaria devolución de las canti-

dades percibj-das.

Cuar to. -  La Sala Pr imera de est ,e  Tr ibunal ,  Por  Auto de 7

de ju l io  de 1989,  acuerda suspender  la  e jecución de l -a  Sent ,en-

cia de Ia Sala Primera del Tribunal Supremo de L8 de octubre

de 1988,  durante la  t rami tac ión de1 recurso de amparo y  f i jan-

do como caucj-ón suficiente para garant, izar dicha ejecuclón la

consignación de la cant, idad de doce mil lones cuarenta mil

doscientas quince pesetas, efectuada en eI 'Juzgado de Prinera

Instancia núm. 2 de Santander.

Ouinto. -  Por  medio de OTROSI en e1 escr i to  de a legaciones

efectuadas aI amparo del art. 52 de l-a LOTC, €1 Procurador de

los Tribunales, Sr. Rej-na Guerra, err nombre y representación
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de la Compañfa La Unión y eI Fénlx Español, formula oposición

a la suspensión acordada en eI mencionado Auto de este Tribu-

nal  de 7 de ju l io de 1989, €rr  v i r tud de 1o dispuesto en e1

art. 57 de }a LOTC, sol-icitando la reposj-ción del mlsmo y en

su lugar, s€ dicte otro por eI que se acuerde e1 levantamiento

de Ia suspensión de la ejecución de Ia sentencia impugnada. A

ta1 efecto, arguye que la Suspensión ha de levantarse por

cuanto no concurren l -os requis i tos del  ar t .  56.1 de Ia LOTC ya

que ni la ejecucÍón de Ia sentencia harfa perder al amparo su

finalidad ni se producirfa un perjuicio mayor a 1a recurrente

que eI derivado de tener que proceder a la eventual devolución

de las cant idades. Aduce asl ,  en pr imer lugar,  €1 lnterés ge-

neral que supone la ejecución de las resoluciones judiciales,

que se acrecienta en este supuesto porque a]- haber sido conde-

nada sol j -dar iamente la ent idad "Hi j  os de Basterrechea S.A. "  ,

1a suspensión acordada está privando la posible ejecución con-

t,ra esta últ ima entidad, sin que no obst,ante, 1a misma haya

planteado recurso de amparo alguno ante eI T.C. Además, tampo-

co Ia caución f i jada en el  auto se considera suf ic iente a ta-

les  e fec tos ,  pues  és ta  ascend ió  a  la  suma de L2 .040.2 t5  p ts .

(mediante cheque bancario) y sin embargo, 1os intereses calcu-

l -ados se elevan a l -a suma de 2t ,8t0.223 pts.  en fecha L2 de

ju l io  de  1989 .

Sext,o.-  La Sección Segunda (SaIa Pr imera) de este Tr ibu-

nal ,  por providencia de 23 de octubre de 1989, acuerda traer

a }a pieza separada de suspensión t,est,imonio del Ot,rosf formu-

lado por eI  Procurador Sr.  Reina Guerra en su escr i to de



o@*
flffiR
fL ltlilT[ Ítü

HqUMH
JRIBUNAL

CONSTI]UCIONAL

;'

&

- 5 -

0 0287569

alegaciones y dar traslado del mismo al tvt inisterio Fisca1 y a

la sol icitante del anparo para que en el plazo de tres dfas,

aleguen 1o que est, j-men pert inente en relación con la oposición

a la  suspensión de e jecución acordada.

Sépt imo.-  EI  Minister io Fiscal ,  €rr  escr l to presentado el

27 de octubre de 1989, estima que procede modificar eI acuerdo

de Suspensión de1 Auto de 7 de julio de 1989, en ef sentido de

que La suspensión acordada no se extienda a los efect,os que la

ejecución de Ia Sentencia de Ia SaIa Primera del Tribunal Su-

premo de 18 de octubre de 1988 pudiera surt,ir en relación a la

entidad demandada no recurrente en amparo; y eIlo, porque la

suspensión de Ia ejecución sólo debe surt i r  efectos en rela-

ción a Ia entidad recurrente en amparo que }a instó, pero no a

la otra entidad condenada sofidariamente "Hijos de

Bast,errechea S . R. C. " , que no ha recurrido en amparo.

Octavo.- La representación de l-a demandante de amparo, me-

d iante escr i to  presentado eI  27 de octubre de L989,  in teresa

se mantenga y rati f ique el- acuerdo de suspensión adoptado en

el  Auto de 7 de ju l io  de 1989 por  cuanto,  €n pr imer  lugar ,  fd

validez de la sentencia dlctada por eI Tribunal Supremo es

precisamente l-a cuestión de fondo plant,eada en eL recurso de

amparo y por el lo no es posible dividir su ejecución, l leván-

dola a efect,o respecto de una condenada y respecto de Ia otra

suspender su ejecución cuando, como aqul acontece, €1 recurso

se dir ige precisamente contra Ia Sentencia. Además y en cuanto

a Ia cantidad f i jada como caución, no es posible trat,ar de
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lnt,roducir en el proceso constitucional, ninguna cuestlón

latj-va a Ios int,ereses que no constituyen su objeLo ni son

f;ivo de discusión en el mi-smo.

I I . -  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- EI artfculo 57 de la Ley Orgánica del Tribunal

Constit,ucional permite 1a modificación de la medida de suspen-

sión del acto de los poderes públicos por raz6n del cual se

reclame eI amparo, d€ oficio o a instancia de part,e, €rl virtud

de circunstancias sobrevenidas o que no pudieron ser conocidas
i

al t iempo de sustanciarse el incidente de suspensión.

AI amparo de taI precepto, s€ solicj-ta por eI demandado la

revocación del Acuerdo de este Tribunal, adoptado mediant,e

Aut ,o de 7 de ju l io  de L989,  por  e l  que se decretó Ia  suspen-

sión de la ejecución de 1a sentencia impugnada y se f i j0 cau-

ción para responder de los daños y perjuicios que de dicha

suspensión pudieran derivarse. La modif icación de esta medida

caute lar  se insta en v i r tud de dos mot ivos esencla les:  Ia  in-

cidencia que Ia cj-tada suspensión t iene respecto de otra so-

c iedad  - "H i j os  de  Bas te r rechea  S .R .C . " -  condenada  as im lsmo en

la sentencia, a la que no deberlan alcanzar dichos efect,os por

no haber recurrj-do ante esta Sede y respecto de la cual, pese

a esa condena sol idar ia ,  no es posib le  instar  la  e jecución de

Io juzgado,  as l  como,  €rr  segundo lugar ,  Ia  insuf ic ienc la de la

f ianza que se f i ja en dicho Auto por el importe de la

re-

mo-
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consignación efectuada ante el Juzgado de Instancia, debido a

que la suma a que ascienden los intereses de Ia condena, eu€

se c i f ran  en  2L .8L0.223 p ts . ,  €s  muy super io r  a  la  de  la  c i ta -

da consignacj-ón judic ia l .

Cada uno de estos dos motivos de oposición deberá ser,

pues, objeto de anáI is is por separado.

Segundo-.- El primero de elIos, eü€ afecta a la medida

cautelar en sf misma considerada, ha de descartarse no sólo

porque no representa circunstancia sobrevenida alguna en el-

sentido que señaLa el art. 57 de La LOTC, sino tanbién y fun-

darnentalmente, porque en este supuesto concret,o, el recurso de

amparo se dirigre precisamente contra la sentencia cuya ejecu-

ción se pretende. A causa de ello, como 1o cuestionado en eI

proceso constitucional es precisament,e dicho falIo, tant,o Ia

eventual estimación del recurso en su dla, como 1a actual me-

dida caut,elar adoptada, rro pueden escj-ndirse en sus efectos

respecto de los condenados en el mismo. Dicho de otro modo, €n

tanto no se resuelva el presente recurso, y como qulera que es

la propia resolución judicial Ia que se encuentra cuest,ionada

en eI mismo, no puede diferenciarse entre los condenados como

ahora se pret,ende, porque es esa resolución -y por ende, la

condena solidarla que en eIIa se recoge- Io que const,ituye eI

objeto del  recurso ante esta sede, y el lo afect ,a y afect ,ará

por igual  a todos eI Ios.
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Tercero. -  En Lo que respecta a la  insuf ic ienc la de la

f ianza acordada, no se ha acredit,ado en modo afguno por eI de-

mandado e1 aumento cuantitat ivo que éste alega respecLo de l-a

cantidad a que asclende Ia condena, For 1o que no se aprecia

razón -en el sentido indicado por e1 art. 57 de Ia LOTC-, para

modif icar aquella decj-sión inicial en los términos en que 1o

fue,  s in  eu€,  f ina lmente,  sea la  cuest ión especf f ica del  im-

porte de l-os intereses de la condena aquelta sobre la que ver-

sa el present,e recurso de amparo.

Por las razones expuestas, la Sala acuerda desestimar la

oposición a la suspensión formulada por eI Procurador Sr. Rei-

na Guerra, en nombre y representación de la Compañfa "La Unión

y el Fénix Españo1" y mantener en sus propios términos el- Aut,o

de este Tr ibunal  de fecha 7 de ju l io de 1989.

Madrid,

nueve.

a trece de noviembre de mil novecientos ochenta y

r"
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