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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

E X C M O S .  S R E S . :

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don .losé Luis de los Mozos
y De los Mozos
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Recurso núm. 897 /89

ASUNTO: Amparo promovido por

doña EULALIA CONTRERAS

ESCOLAR.

SOBRE: Sentencia de la  Sal -a 3a

Sección 2a de 1o Contencioso-

Administrat, ivo del Tribunal

Supremo resolutoria en

apelación de la de Ia

Audiencia Terri torial de

Madrid, sobre extinción

arrendaticia de vivienda.

La Sección ha examinado

Eula l ia  Contreras Escolar .

e1 recurso interpuest,o por doña

I . -  ANTECEDENTES

Pr imero.  Mediante escr i to  presentado e l  13 de mayo de 1989

en este Tr ibunal ,  doña Eula l ia  Contreras Escolar  so l ic i taba e l

nombramiento de Abogado y Procurador de oficio al objeto de

lnt,erponer recurso de amparo contra Ia Sentencia de la Sección

Segunda de la SaIa Tercera del Tribunal Supremo de L4 de abri l  de

1989, dictada en apelación en recurso contra acuerdos de1 ,Jurado

de Expropiación Forzosa de Madrid sobre indemnización por

extinción de arrendamiento. Se invoca el art. 24 de la

Const i tuc ión.
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Segundo.  Tras los correspondientes t rámi tes,  la  Sección

Tercera de1 Tribunal Constitucional tuvo por designados de

oficio a la Procuradora doña Paloma Prieto Gonzal-ez y a1 Abogado

don ,José Manuel Lozano Escolar, a quienes se otorgó un plazo de

veinte dfas para formalizar la demanda de amparo. Present,ada ésta

en p lazo,  la  misma se funda en los s igu ientes antecedentes:

a) La actora, n"rrrnrr"tu de profesión, mantuvo en el- local

en el que posee su vivj-enda, con autorización de la propj-edad, un

negocio de peluquerfa de señoras desde 1953 hasta fecha indeter-

minada. asl se reconoció por Sentencia de1 Juzgado de Primera

Instancia núm. 6 de Madrid de 10 de mayo de t966, confirmada por

la Audiencia Terri torial de Madrid, que desestimó la pretensión

del propietario de resolver el contrato de arrendamiento por

conversj-ón de Ia vivienda en loca1 de negocio.

b) Como consecuencia de Ia expropiación del inmueble en eI

que la actora t,enfa su vivienda, €1 ,Jurado de ExpropiaclÓn

Forzosa de Madrid adoptó l-as resoluciones de 29 de marzo y L9 de

junio (en reposic ión)  de 1985,  €m las que se denegaba la

consideración de dicha vivienda como loca1 de negocios a efectos

i-ndemnizatorios .

c)  In terpuesto recurso contencioso admin is t rat ivo,  fue des-

estimado por Sentencia de 6 de jul io de 1987 de l-a SaIa Tercera

de la  Audiencia Terr i tor ia l  de Madr id .  En esta instanc ia se

denegó el recibimiento a prueba solicitado aI objeto de acredlt,ar

que Ia actora segufa ejerciendo su profesión de peluquera en el

c i tado local .

d) Promovido recurso de apelación, fue desestimado por

Sentencia de Ia Sección Segunda de Ia Sala Tercera del Tribunal

Supremo de L4 de abr i l  de 1989.  En la  misma se considera
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La actora no mantenfa ya

vivienda.

Tercero. La actora sostiene que en el local en que t iene su

vivienda ha mant,enido hasta 1985 un negoclo de peluquerfa de

señoras, 10 que fue reconocido judicialmente en sendas

resoluciones de L966 y L967 que desestimaron la pretensión del

propietarÍo de resol-ución del arrendamiento.

Consj-dera que se ha conculcado su derecho a la tutela judi-

cial efectiva sin indefensión como consecuencia de que en la

inst,ancia no se admitió la práctica de las pruebas propuest,as

encaminadas a acreditar dicha actividad negocial.

Solicit ,a l-a declaración de nulidad de l-as dos Sentencias

recaidas en el pleito y la retroacclón de las actuacj-ones al

momento en que se debió admitir la cit ,ada práctica de prueba.

Cuarto. Mediant,e providencia de 2 de octubre de 1989, la

Secclón Tercera del Tribunal Constj-tucional puso de manifiesto aI

actor y aI Ministerio Fisca1 Ia posible concurrencia de l-a causa

de inadmisión regrulada en e1 art .  50.1 c)  de la Ley Orgánica de

este Tribunal (LOTC), concediéndoles un plazo comútn de diez dlas

para formuLar alegaciones.

La actora presentó escrito en eI que afirma que el derecho

invocado está protegido en amparo y que ha sido parte en el

previo proceso judicial, habiendo acreditado haber agotado los

recursos ut,i l izables y haber invocado en la apelación eI derecho

constitucional vulnerado .

EI Fisca1 ante eI Tribunal Constitucional señala que 1a

propia Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo habfa



;@*
$ffitr
Hltwg

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

u=

l.;

-4 -

0 03028LI
advertido que l-a recurrente debió reproduclr su pet,lclón de

prueba en Ia apelación y que, dI no haberlo hecho asf, 1a demanda

no puede prosperar.  En consecuencia,  €1 Fiscal  ent iende que el

recurso debe ser inadmit ido en apl icación de1 art .  50.1 c)  LOTC.

TI.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. La demanda carece, tal como se advertla en nuest,ra

providencia de 2 de octubre de 1989, d€ cont,enido const,itucional.

En efecto, la valoración de 1a pertinencia de las pruebas es

indudablemente competencia judicial, sin que sea posible a este

Tribunal revlsar una denegación de pruebas decidida por un órgano

judicial en forma mot,ivada y no arbitraria (entre otras muchas,

STC 40/86  f . j .  2 ) .  En  e l  supuesto  de  au tos  y  f ren te  a  l -o  que se

afirma en Ia demanda de amparo, el Tribunal Supremo no reconoce

que la denegación de pruebas por la Audiencia fuese improcedente,

pues la frase citada por la actora, leida en su context'o

(fundamento de derecho tercero), s€ refiere evidentemente a Ia

opinión que 1a denegación Ie merecfa a l-a propia actora.

Flnalmente, ha de advertirse también QU€, según se dice

expresamente en 1a Sentencia de1 Tribunal Supremo (ibidem), Ia

actora no reiteró La solicitud de recibimiento a prueba en la

apeLación a1 arnparo de 1o establecido en el  ar t .  100.1- de la

L,JCA. Ello implica que consintió con l-a decisión de denegación de

prueba, por 1o que en forma alguna puede ahora pretenderse que

dicha denegación conculcase derecho fundamental alguno,

reviviendo una cuestión que ni siquiera se puso de relleve ante

el  Tr ibunal  de apelación (en igual  sent j -do,  STC 3/t984, f  .  j .  3)  .



;t

.ffi^
w - w

f,ffiffi
HIIWH

TRI BUNAL
CONSTITUCIONAL

u=

c

L

0
de Lo expuesto,  la Sección acuerda

archivo de l-as actuaciones.

trece de novi-embre de miI novec
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la inadmisiónEn virtud

de1 recurso y eI

Madrid, a

nueve.


