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SALA SEGUNDA

Secclón Tercera

EXCMOS. SEÑORES;

Don Franci-sco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eirnil

Don José Luis de los Mozos
y de los Mozos

La Sección, ha examinado e1 recurso de anparo promovido por

1a Comunidad de Propietar ios del  Conjunto Gredos I I ,  B loques 45 y

46,  Ciudad Puer ta de Sierra I I ,  de Majadahonda,  y  por  don Eduardo

Amann Sánchez, don Blas Tolsada Arnedo, don Tomás Roig Fernández

y doña Marfa Teresa Arro jo Pérez

f . - AIr¡:IECEDENTES

1.  -  Medj -ante escr i to  que tuvo entrada en e l -  Regis t ro

Genera l  de este Tr j -bunal  e I  d la  8 de jun io de 1989,  don Luis

Pozas Granero,  Procurador  de los Tr ibunales y  de la  Comunidad de

Prop ie ta r i os  de l  Con jun to  Gredos  I I ,  B loques  45  y  46 ,  C iudad

Puert.a de Sierra II ,  de Majadahonda, y de don Eduardo Amann

Sánchez,  don BIas Tolsada Arnedo,  don Tomás Roig Fernández y doña

Marfa Teresa Arro jo Pérez,  in terpuso recurso de anparo contra Ia

sentencia de la  Sala Tercera de 1o Contencioso-Adnln is t ra t ivo de

Ia Audiencia Terr i - tor ia l  de Madr id  de 7 de abr i l  de 1987,  asf

como contra la  sentenci -a que Ia  conf i rmó de la  Sal -a Cuar ta del

Tr ibunal  Supremo de 14 de febrero de 1989,  FoL vu lnerac ión del

derecho fundamenta l  a  Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva y  a la  no

inde fens ión  (a r t f cu lo  24 . I  de  l a  Cons t i t uc ión ) .

0 0302847
Recurso  número :  1080 /89

ASUNTO: Amparo promovido por

COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL

CON.IUNTO GREDOS II, Bloques 45-

46  y  o t r os .

SOBRE: Sent ,enc ias de la  Sala 3a

de 1o Cont,encioso Aüninistrati-

vo de Ia Audiencia Terri tori ,al

de Madrld sobre concesión de

li-cencia de const,rucción de

edi f ic io  y  de Ia  SaIa 4a del

Tribunal Supremo resolutorla de

1a apelac ión.

2. '  Los hechos en que se funda la demanda de arnparo, son,



*@*

trffi&
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

t

B
z

;
' x

-2 -

0302848
en  esenc j -a ,  I os  s igu ien tes :

a)  EI  L5 de mayo de 1989,  don Ignacio Car los Rodr fgue

Márquez,  Pres idente de la  Comunidad de Propietar ios so l ic i tan

de amparo,  rec ib ió  un escr i to  de l  Secret ,ar io  Genera l  de

Ayuntamiento de Majadahonda por el que se daba traslado a dic

Comunidad de Ia Sentencia de Ia Sala Cuarta de1 Tribunal Sup

de t4 de febrero de 1989,  desest lmator ia  de recurso de apelac i

contra la  de 1a Sala Tercera de 1a Audiencia Terr i t .or ia l

Madr Íd de 7 de abr i l  de 1987,  por  la  que habfa s ido anulada I

l icencia concedida el 21, de febrero de 7974 por eI Ayuntamien

de Majadahonda, y modif icada por dicho Ayuntamiento el 27

dic iembre de L978,  para constru i r  ta les b loques de v iv iendas 45

46  (pa rce la  7 ,  manzana  B-3 )  ,  y  hab fa  s ido  dec la rada  1 lega l  1

construcc i -ón en e l la  levantada en cuanto exceda del  vo lumen

ocupacj -ón legalmente permi t ldos,  ordenándose 1a demol ic ión

dichos excesos.  Et  recurso cont .enc ioso-admin is t rat ivo,  a l  qu

correspondió e1 núm. 562/BL,  habfa s ido in terpuesto en nombre

la Comunidad de Propietar ios Puer ta de Sierra I f ,  Conjunto Gre

de Majadahonda,  s ln  haber  s ido par te,  n i  emplazados personal

d i rectamente,  n i  la  Comunidad de Propietar ios so l ic i tante

ainparo, ñi ninguno de los mj-embros de dicha Comunidad,

adqui r ientes de las v iv iendas afectadas por  la  l icenci

impugnada.

b)  El  Pres idente de l -a  Comunidad de Propietar io

sol ic i tante de anparo d io cuenta de l -o  anter ior  a  sus convecino

en l-a Junta General extraordinaria celebrada eI 24 de mayo

1989,  eR la  que se acordó por  unanimidad facul tar  a  d ic

Pres idente para e jerc i tar  en nombre de la  Comunidad cuant

acc iones est imara per t inentes en re lac ión con 1a refer id

Sentencia deI  Tr ibunal  Supremo.

3. -  En Ia  demanda de amparo,  s€ a lega v io lac ión del  derec

a 1a tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  c i tándose como in f r ing ido e

a r t f cu lo  24 .L  de  l a  Cons t i t uc ión  y  c i t ándose ,  as im ismo,  doc t r i

Const i tuc ional  sobre la  insuf ic ienc ia de

0

deI  Tr ibunal

emplazamiento

d i rec to .  Pues

edic ta l  y  la  ex igencla de emplazamiento personal

-se af irma- los adquir ientes de 1as vj-viendas
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los  ind icados b loques 45 y  46 "han permanecido durante estos años

en absoluta ignorancia de l -as desastrosas consecuencias que

podrfan desatarse en cualquier momento sobre el los como resultado

de Ia sust,anciación de unos procedimj-entos en la vla contencioso-

administrativa que desconoclan por completo y a los que en ningúrn

momento fueron l lamados de manera expresa para que pudieran

actuar  en defensa de su s i tuac ión.  "Ninguna adver t .enc ia -se

añade- tuvieron los compradores" de que Ia concesión de la

l icencj -a de obras estaba somet ida "a l  conocimiento y  dec is ión de

Los Tr ibunales de Just ic ia ;  y  e11o pese a que su presencia f ls ica

en l-os dos Bloques obj eto de l i t igio constltuf a un hecho prlbl ico

y notor io  (apar te de constar  también en eI  mismo Regis t ro de Ia

Propiedad 1as compraventas efectuadas)  " .  "La ocupación -se d ice

tanbién- de ambos Bloques por terceras personas ajenas a la

Empresa constructora era per fectamente conocida,  tanto por  e l

Ayuntamiento de Majadahonda en e l  e jerc ic io  de sus func iones

adminis t rat ivas de pol j -c Ía,  como por  la  Comunidad de Propietar ios

de Puer ta de Sierra I I  por  razones ev identes de vec indad.  En

consecuencia,  de presumlrse para ambas par tes la  buena fe que

debe pres id i r  Ia  actuación de todo l i t igante en ju ic io ,  €s

innegable que aquel la  rea l idad fáct ica debió ponerse de

mani f iesto en a lgún momento de los procesos contencioso-

admin is t rat ivos,  pese a 1o cual  no l Iegó a produci rse e1

emplazarniento personal- de los ocupantes del inmueble".

Se so l ic i ta ,  €n consecuenci -a,  1a anulac ión de l -as dos

Sentencias antes refer i -das y  e l  reconocimiento del  derecho de la

Comunidad de Propietarios y de los propietarios demandantes a ser

emplazados d i recta y  personahnente en e1 recurso contencioso-

administrativo en e1 que recayeron ambas Sentencias, asl como que

se acuerde la nulidad de todo 1o actuado retrotrayendo 1as

actuaciones al momento de dictarse la primera providencia por 1a

Sala Tercera de la  Audi -enc ia Terr i tor ia l  a  f in  de que sean

emplazados los so l ic i tanLes de amparo "de manera personal  t
d i recta como par tes demandadas"

1989 ,  I a  Secc ión

acordó poner de

Fj -scal  la  pos ib le

4. -  Por  prov idencia de 2 de octubre de

Tercera de este Tr ibunal  Const i tuc ional ,

mani f iesto a los recurrentes y  aI  Min is ter io
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exis tenc ia de l -as s igu ientes causas de inadmis ión:  la  regulada
por  e l -  ar t fcu l -o  44. t .c) ,  por  no aparecer  que se haya lnvocado e

eI  prev io proceso jud ic ia l  e l  derecho const i tuc ional  que se d ic
vu lne rado ;  l a  de l  a r t l cu l o  50 .1 .a ) ,  en  re l ac i ón  con  e l  44 .2 ,  po

extemporaneidad en la  in terposic ión de1 recurso;  y  la  de

ar t fcu lo 50.  1 .  c)  ,  por  carecer  1a demanda mani f iestamente d
contenj -do const i tuc ional ;  concediéndose,  as imismo,  e l  p lazo

de d iez dfas para la  formulac ión de las a legaciones que s

es t imasen  pe r t i nen tes .

5 .  -  La representac ión actora,  mediante escr i t ,o  reg is t , r

e I  27 de octubre de 1989,  formuló las s igu ient ,es a legaclones:

a )  Sobre  l a  causa  regu lada  en  e1  a r t f cu lo  44 .7 .c )  de

L .O .T .C .  se  re i t e ra  que  l os  so l i c i t an tes  de  a rnpa ro  no  tuv ie ron

ningún momento la oportunidad de "invocar formalmence en
proceso e l  derecho const i tuc ional  vu lnerado"  y  e11o porque

fueron par te en e l  correspondiente proceso contencioso

administratlvo, a1 no ser emplazados nj- tener tampoc

conoclmiento de la  ex is tenc ia de1 proceso por  n ingún ot

conducto.  Prec isamente -se añade-  eI  ob jeto del  amparo que s

sol ic i ta  es e l  de que pueda corregi rse esa s j - tuac ión mani f iest

de  i nde fens ión .

b )  En  re l ac i ón  a  l a  causa  de1  a r t f cu l o  50 .1 .a ) ,

conex ión  con  e l  44 .2 ,  ambos  de  l a  L .O .T .C . ,  se  re l t e ra  que

primer conocimiento del fal lo recafdo 1o tuvo l-a Comunidad

Prop ie ta r i os  e l  d fa  15  de  mayo  de  1989 ,  f echa  en  l a  que  l e

not i f icado a su Pres idente eI  o f ic i -o  del -  Secret ,ar io  Genera l

Ayuntamiento de Majadahonda por el que se le daba traslado

acuerdo de La Comlsión de Gobierno del Ayuntamiento en eI que

dio cuenta de la  sentencia d ic tada ef  t4  de febrero de 1989

ta l  e fec to ,  s€  apo r ta  ce r t l f i cac ión  de l  O f i c i a l  Mayor

Secretar io  Acc identa l  deI  Ayuntamlento de Majadahonda) .  y ,

ot ra par te,  1os restantes copropietar ios de los dos b loque

tuvieron conocimiento de la sentencia en Ia Junta que tuvo ruga

er dfa 24 de1 mismo mes (ya con la demanda de arnparo se aportó,

como documento núm. 23,  cer t i f icado del  Secretar io-Admin is t rado

de la  comunidad de Propietar ios en e l  que se ref le ja  ta

f

de1

de1

S

(
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extremo) .

Habiendo recibido Ia notif icación del Ayuntamiento el

dfa 15 de mayo de 1989,  resul ta  ev j -dente,  pues,  eu€ eI  p lazo de

veinte dfas hábi les vencfa e l  d la  8 de jun io de 1989
(descontando,  c laro es,  la  fest iv idad del  25 de mayo,  a tenor  del

Rea l  Dec re to  1550 /  1988) ,  f echa  en  Ia  que  tuvo  en t rada  e l  esc r i t o

de demanda en e l  Regi -s t ro Genera l  de1 Tr ibunal  Const i tuc ional .

0

c )

basada en

so l l c i t ado .

Finalmente, tampoco concurre Ia causa de inadnisión

Ia fa l ta  de contenido const i tuc ional  de l  amparo

Y  e I1o  po r  l as  s igu ien tes  razones :

En pr imer  lugar ,  porque,  aun cuando se hubiera

pract icado e l  emplazamiento por  ed ic tos prevenido en e l  ar t lcu lo

64 de la  Ley de Ia  Jur isd icc ión Contencioso-Adminis t rat iva

(cuest ión que se ignora aI  desconocer  to ta lmente las actuaciones

desa r ro l l adas  en  e }  recu rso  con tenc ioso -admin i - s t ra t i vo ) ,  a l  se r

también innegable que l-a existencia de 1os anuncios publicados no

l legó a ser  conocida por  n inguno de los ahora so l ic i tantes de

amparo,  Ia  observancia de d icho requls i to  formal  no exonerar fa de

aprec iar  la  indefensión causada a l -os demandantes.  Asf  1o ha

señalado re i teradamente e l -  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  c i tándose,

po r  t odas ,  l a  sen tenc ia  10 I / 1986 ,  de  15  de  j u l i o .

En segundo lugar ,  s i  b ien la  demanda de1 recurso

c ontenc i o s o- admlni s trat i-vo es ta r f a d i r ig ida contra eI

Ayuntamiento de Majadahonda y contra la  empresa constructora,

como otorgante y  dest inat .ar ia  de l -a  l icencia,  €s innegable que

Ias consecuencias d i rectas e inmedi-atas de la  eventual  anulac ión

de 1a L icencia habr ían de recaer  sobre los compradores de las

v i -v lendas,  resul tando gravemente afectados sus derechos de

propiedad o,  s i  se quiere,  sus in tereses legf t imos en segui r

habi tando pacl f icamente las v iv iendas adqui r idas.

Y en tercer  lugar ,  dün cuando a 1o largo de Ias

actuaciones pract icadas en e l  recurso contencj -oso-admin is t rat ivo

no se d iera cuenta aI  Tr ibunal  actuante de 1a c i rcunstancia de
que 1os Bloques amparados en l-a l icencia se encontraban ya
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habi tados en su to ta l idad,  debió,  r ro  obstante,  ver i f icarse aguel

emplazamiento,  puesto que Ia  Sala de la  Audiencj -a Terr i tor ia l ,

dadas las c l rcunstancias del  caso,  tuvo que co legi r  forzosamente

1a posibi l idad de que los Bloques se encontraban ya const,ruidos y

habj - tados,  debiendo d lsponer ,  por  tanto,  1os actos necesar ios

para corroborar ta1 extremo. En la propia sentencia de la

Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  (An teceden tes  de  hecho  l c  y  2a  y  F .J .Le )  se

declara que 1a l icencia se concedió or ig inar iamente eI  2 t  de

febrero de L974 y luego fue modi f icada en 27 de d ic j -enbre de

7978, habiéndose formulado la demanda eI 8 de octubre de 1982 y

la  contestac ión a la  demanda por  escr í to  de 11 de abr i l  de L984,

1o que pone de manif j-esto lo lóqico que serfa pensar que durante

todo ese perfodo de t iempo no se hubiese hecho uso de Ia l icencj-a

y procedido a la  construcc ión de las edi f icac j -ones.  Además,  a 1o

la rgo  de  1979 ,  1980  y  1981  se  p roced ió  a  Ia  ven ta  de  l as

v iv iendas,  convenientemenLe lnscr i tas en e l  Regls t ro de la

Propiedad.  En def in i t iva,  todas estas c i rcunstancias muestran que

ha habido indefenslón imputable,  en todo caso,  a  la  Audiencj -a

Terr l tor ia l ,  que no adoptó,  como era su deber ,  las precauciones

necesar ias para asegurar  la  comparecencia en e l  ju ic io  de

quienes,  prev is ib le  y  razonablemente,  tendr lan que sopor t .ar  1as

consecuencias úr l t inas del  proceso;  es deci r ,  los propiet ,ar ios de

1os  p i sos  cons t ru idos .

Con c i - ta  de las

de 23 de abr i l ,  concluye

acuerde Ia admisíón de1

amparo so l ic i tado.

SSTC 36 /1987 ,  de  25  de  marzo  y  48 /  1986 ,

eI  escr l to  supl icando de este Tr ibunal

recurso y  d ic te sentencia otorgando e l

6.  -  E1 Min is t ,er io  F iscal ,  €r r  escr i t ,o  que tuvo entrada en

este Tr ibunal  e l  d la  20 de octubre de 1989,  seña1ó eü€,

admitiendo que la fecha en que se obtuvo la prlmera noticia de Ia

sentencia impugnada fue, ta1 como se afirma en la demanda de

anparo,  e l  d fa 15 de mayo de 1989,  la  demanda ser la  extemporánea,
pues han t ranscurr ido 21 dfas hasta su presentac ión.  S iendo e l

p lazo de caducidad,  e I  recurso es extemporáneo,  razón por  Ia

cual ,  t ra tándose de un defecto patente e insubsanable,  no es ya

necesar lo  considerar  ef  resto de las pos ib les causas de

inadnis ib i l idad.  fn teresa,  en consecuencia,  la  inadmis ión de1
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recurso, por extemporaneidad de la demanda, €n aplicación del_
a r t l cu l o  50 .1 .a )  en  re l ac i ón  con  e r  44 .2 ,  ambos  de  l a  L .o .T . c .

II.- FUNDAMENTOS JURTDTCOS

1. Procede rechazar  las dos pr imeras causas de
inadmis ib i l idad puestas de mani f iesto en nuestra prov idencia del
pasado 2 de octubre.  No cabe aprec iar ,  €n efecto,  inobservancia

de1  requ i - s i t o  p rev i s t o  en  e l  a r t f cu l o  44 . I . c )  de  1a  L .O .T .C . ,  r i
tampoco ra extemporaneidad del recurso, For cuanto no consta en
forma alguna que 1os recurrentes hayan tenido oportunidad de
invocar  formalmente en e1 proceso e1 derecho const i tuc ional
vu lnerado y,  de ot ra par te,  porque en e1 cómputo del  prazo de
veinte d las debe tenerse en cuenta que eI  d fa 25 de mayo de 1989
fue inhábi I ,  por  ser  f  est i -vo.  con 1o que no t , ranscurr j -eron 2t

d las,  ta l  como af l rma e l  Min is t ,er io  F iscal ,  s ino que La demanda
fue presentada dentro de1 plazo de vei-nte dlas que prevé el
a r t f cu l - o  44 .2  de  l a  L .O .T .C .

2 .  D is t i n ta  ha  de  se r  l a  conc lus ión  en  re lac ión  a  l a

tercera de las causas de inadmis ión.  procede conf i - rmar,  en
e fec to ,  l a  concu r renc ia  de  l a  causa  d i spues ta  en  e l  a r t l cu ro

50 .1 . c )  de  l a  L .O .T .C . ,  po r  cuan to  l a  demanda  ca rece
manl f iestamente de contenido const i tuc lonal .

Es te  T r ibuna l  Cons t i t uc iona l  ha  es tab lec ido ,  en  re i t e radas

ocasiones,  que la  fa l ta  de emplazamiento personal ,  no supl ida por

e l  emplazamiento edic ta l ,  puede vulnerar  e l  derecho a la  Lute la
jud ic iar  e fect l -va y  producl r  indefensión,  sa lvo en aquer los

supuestos en que la  incomparecencia sea debida a la  propia

vol -untad o a la  negl igencia del  in teresado.  No obstante,  esta
doctr ina re la t iva a Ia  conf igurac ión del  emplazamiento personal ,

como regla genera l ,  debe mat izarse a la  luz de cada caso,  ya gue,

como  se  seña1a  en  1a  s r c  25 r / 1988 ,  de  20  de  d i c i embre  (F . , r . zo ¡

esa regla "es suscept ib le  de c ier tas modulac iones desde la
perspect j -va const i tuc ional" ,  tares como la  necesidad de que

exis ta una posib i l idad efect . iva de l levar  a cabo ese
emp lazam ien to  pe rsona l  ( s r c  L0 t / 1986 ,  de  15  de  j u l i o ,  F . J .3e ) ,  o



rt

.q f f ip .g " e g &

üffir
IRI  BUNAL

CONSTITUCIONAL

I

a
J
(

q=
i

a

- 8 -

0 0302854
como 1a relevancj-a mlsma que pueda apreciarse en los datos
obrantes ante los propios órganos jud ic ia les.  ya que sobre los
mismos no pesa e1 deber  de "adqul r i r  1os datos mismos o er  de
indagar  po r  su  ex i s tenc ia "  ( s rc  t33 /1986 ,  de  29  de  oc tub re ,
F . J .5a ) .

Pues b j -en,  son aqul  reproducib les en su misma l i tera l idad,
l as  cons ide rac iones  man t ,en idas  en  1a  s rc  tT t /1986 ,  de  15  de
juI io ,  que ante un supr¡esto sustancia lmente equiparable a l  ahora
planteado,  l levaron a la  desest imación del  recurso.  Ar  i -guaI  que

en aquel la  ocasión,  cabe af i rmar  que e1 recurso contencloso-

aünin is t ra t ivo,  s€ d i r ig ió  f rente a una resoluc ión del
Ayunt.amiento de Majadahonda en relaclón con una l icencia de obras
conced ida  a  l a  empresa  Ca lp j - sa  Madr id ,  S .A . ,  s i n  que  qu ienes  en
este momento demandan amparo f igurasen o hubleran de f igurar en
los escr i tos de in terposic ión del  recurso o de formal izac j -ón de
la demanda.  Por  e l - lo ,  no cabe reprochar  a la  Audiencia que haya
prescindido de empl-azar personal y directamente a los hoy

recurrentes,  dado que no ex is t fa  medio a d isposic ión de la

Audiencia para,  a  par t i r  de1 expediente admin is t rat ivo o deI
propio escr j - to  de in terposic ión del  recurso,  ldent i f icar  a
event.ual-es y futuros propietarios del inmueble eu€, al amparo de
ra  l i cenc ia  deba t i da ,  f ue ra  a  ed i - f i ca rse .  La  conc lus ión ,  en

def ln i t iva,  es que,  en este caso,  r ro  correspondlendo a1 órgano
judicial indagar sobre unos datos que en forma alguna podlan

desprenderse de l -as propias actuaciones jur fd ico-procesales,  no
puede considerarse que e l  emplazamiento edic ta l  a  que se ref iere

el  ar t lcu lo 60 de la  Ley de la  Jur isd icc ión Contencioso-

Adminis t rat iva const i tuyera causa de indefensión,  dado que e1
Tr ibunal  no d isponla de ot ros medios de emplazamiento.

En atención a 1o expuesto,  l -a  Sección acuerda 1a inadmis ión

del  recurso y  e1 arch ivo de las actuaciones.

ochent.a
nueve.

Madr id, de noviembre de mil novecientos


