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i  EXcMos. SrñoRrs:

,  rJon Miguel  Rodr fguez_piñero
y Bravo Ferrer

Don Antonio Truyol Serra:
;Don Alvaro Rodr iguez Bere i jo: '
:
i

J

La  Secc ión

Flora Alvarez del

Recurso número :  LO99/g9

ASUNTO: Amparo promovldo
por doña FLORA ALVAREZ DEL
VALLE.

SOBRE: Sentencias de1 Juz_
gado de Distr i to núrn. 5 de
Madr id ,  sobre resoLución
de contrato de arrenda_
mlent,o Por cesión
r-nconsentida y de La Sec_
ción 1a de la  Audiencia
Provincial

resol_utor ia

apelación.

de Madrid

de l_a

ha examinado e1 recurso in terpuesto por

Va l l e .

doñai

I .  -  ANTECEDENTES

Pr imero .  E l  10  de  j un io

Tr ibunal  un escr i to  doña yolanda

Tr ibunales,  qu ien,  €D nombre y

Alvarez del  Val1e,  ln terpone

Sentencia del  Juzgado de Dis t r i to

apelac ión,  d ic tada en autos sobre

lnvoca  l os  a r t s .  L4  y  24 .1  de  I a

s t

1o

or

I

e

¡

de  1989  se  p resen tó  en  e

Luna Sierra,  Procuradora de

representac ión de doña F1

recurso de anparo contra

núm. 5 de Madrid, confi-rmada

resoluc ión de arrendamiento.

Cons t i t uc ión .

el
I

I
^ io j

{
I

* l

I
al
I
I

n i- - t

I

Ie l
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Segundo.

anLeceden tes :

T . ¡ demanda se funda Ios s igu ientes

a)  Don Jesús Baza,  con quien la  actora conviv ió

mar i ta lmente hasta su fa l lec imiento en 1988,  f i rmó en L97o un

documento de compra de l-a vivienda objeto de la l i t is, cont,rato

que, al no cumplimentarse como tal compraventa, se transformó por

mutuo consent imiento,  a I  menos desde L975,  €o ot ro de

arrendami-ento.

b)  En octubre de 1986 y a resul tas de desavenlencias

surgidas entre ambos, don Jes{rs Baza abandonó por unos dfas e1

domic i l io  com(tn,  a I  que luego regresó.  Durante esos dfas escr ib ió

a1 propietar io  Sr .  Sola comunicándole su abandono del  domic i l io

en e l  que quedaba 1a ahora acotra,  a  quien "subrogaba" en los

derechos que 1e correspondiesen.

c) A raíz de esa comunicación el  c i tado propietar io

interpuso demanda de resolucj-ón del contrato de arrendamj-ento por

cesj -ón inconsent , ida a la  hora so l ic i tante de amparo.

La demanda fue estimada por sentencia del Juzgado de

D is t r i t , o  núm.  5  de  Madr id ,  de  13  de  ene ro  de  1988 .

d)  fn terpuesto recurso de apelac ión,  fue desest imado por

Sentencia de la  Secci -ón Pr imera de Ia  Audienci -a Prov inc ia l  de

Madr id  de 6 de mayo de 1989.

Tercero.  Est ima la  actora que se han conculcado los ar ts .

t4  y  24 de la  Const j - tuc ión.  Se habr fa vu lnerado eI  pr inc ip io  de

igualdad por no haber considerado que 1a convivencia marital

durante 30 años con e1 far lec ido t i tu lar  der  contrato de

arrendamj-ento Ie equiparaba ar cónyuge a ros efectos de la LAU.
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Hoy df a es comfin y está socialment,e admitida Ia convivencia

ext , ramatr i -monia l  estable,  1a cual_ t iene ya un c ler to  ref  le j  o

normat ivo y  jur isprudenciar .  EI  supuesto de hecho de d lcha

convivencia es análogo al de ra matrimonial, por 1o que Las

decisiones J-mpugnadas que no le reconocen los mismos derechos que

a Ia esposa legal  son contrar ias a l  pr inc ip io  de igualdad.

Asimismo se habr fa desconocido su derecho a una tu te la

jud ic ia l  e fect iva,  a1 no haber  seguido una in terpretac ión

favo rab le  a  l a  j us t i c i a ,  s i no  gue ,  po r  e l  con t ra r j _o ,  se  han

valorado las pruebas en un sentido que avala una sltuación

. i  - - i , . ^ 5 ^
f  ¡ ¡J  u ¡ |  LCr  .

Sol ic i ta  la  dec larac i -ón de nul idad de las Sentenclas

impugnadas y que se 1e reconozcan sus derechos como tl tular de1

contrato de arrendamiento o,  en su caso,  de l  derecho de

subrogación que corresponde a 1a esposa legf t ima del  inqui l ino.

Pide tarnbién la  suspensión de la  e jecución de d ichas

reso luc iones .

Cuar to.  Mediante prov idencia de 2 de octubre de 1989,  1a

Sección Cuar ta de1 Tr ibunal  Cosnt i tuc ional  puso de mani f iesto a

1a actora y  a1 Min is ter io  F iscal  la  pos j -b le  concurrencia de 1as

causas  de  i nadmis ión  con temp ladas  en  l os  a r t s .  50 .1  c )  y  50 . j -  a )

en  re lac ión  con  e r  44 .L  c ) ,  t odos  e l l os  de  l -a  Ley  o rgán ica  de

es te  T r i buna l  ( LOTC) .

En e l  escr i to  presentado por  la  Procuradora de la

recurrente,  se mani f iesta e1 desconocimiento de esa par te

respecto de la  causa de inadmis ión seña1ada en la  refer ida

p rov idenc ia ,  a l  no  ex i s t i r ,  s€  a t i rma ,  e l  a r t . 50 .1  c )  LOTC.

Interpretando que pudi,era tratase de error mecanográfico por el
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ar t .50 .2  b )  LOTC,  S€  seña la  que  l os  de rechos  cons t i t uc iona l -es  que

se dicen vulnerados se encuentran entre los protegidos en anparo.

Que no se pretende la revj-sión de las Sent.encias impugnadas, sino

el reconocimiento de que las mismas han supuesto una violación de

derechos fundamenta les,  de acuerdo con las a legaciones ya

formuladas en la demanda de anparo. EIIo sln perjuiclo de que

dicha v io lac ión pudiera ser  consecuencia de 1a apl icac ión de una

norma legaI. En cuant,o a la segunda causa de inadmisión, se

af i rma que se invocó expresamente en e l  prev io proceso jud ic ia l

e l  derecho const , i tuc lonal -  cuya vu lnerac ión se a lega.  Considera,

en efecto,  gue la  oposic ión formulada en e l  mlsmo,  tanto en

instancia como en apelac ión,  estaba basada en mot ivos de forma y

de fondo más que suf ic ientes como para desest imar  la  demanda.  Es

pues a par t i r  de 1a conf i rmación en apelac ión de 1a est imación de

la demanda cuando formalmente procederfa Ia j-nvocación, 1o que se

ha efectuado con e l -  propio recurso de anparo.  Af i rma que,  de

todas formas,  yd en e l  propio recurso de apelac ión se 1Ievó a

cabo 1a invocación,  s in  que resul te  imputable a Ia  actora eI  que

eI  acta de Ia  apelac ión no recoja d icha j -nvocaclón.

E l  F i sca l  an te  e I  T r i buna l  Cons t i t uc iona l  seña la  en  sus

alegaciones que 1a actora no acredi ta  haber  cumpl ido con la

preceptiva invocación del derecho fundamental presuntarnente

vulnerado en Ia  apelac ión,  por  1o que concurr i r la  1a causa de

inadmis ión  regu lada  en  e I  a r t .  50 .1  a )  en  re lac ión  con  e I  44 . I  c )

LOTC.  En  cuan to  a  Ia  denunc ia  po r  vu lne rac ión  de l  a r t .  24 .L  CE,

e1 Min is ter io  F iscal  est ima que carece de contenido

cont i tuc ional ,  ya que Ia  actora h a ten ido acceso a l  proceso s in

y ha rec ib ido una respuesta1j-mitación alguna de garantf as

razonada y fundada en derecho que sat is face e1 derecho a la
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tu te la  jud ic ia l -  e fect iva.  Respecto a la  queja por  d iscr iminación,

carecerla tarnbién de contenido constlt ,ucional-, yd que la

desest imación por  par te del  órgano jud ic ia l  de su pretensión de

rec ib i r  un t ra to equiparable a l  de la  esposa no es

discr iminator io ,  pues según d. ice eI  Auto 67L/85,  e I  t ra to

dis t in to y  favorable que la  ley concede a las personas unidas con

determi-nados vfnculos aI  ar rendatar io  no atecta a 1a igualdad

protegida por  e1 ar t .  t4  de la  Const i tuc ión.  Dicho t ra to

favorable ent ra dentro de la  l iber tad que posee e l  leg ls lador ,

pues eI pri-ncipio de igualdad no exige la equiparación del

v lnculo matr imonia l  a  las uniones de hecho.  En consecuencia,  €1

Mln ls ter io  F iscal  in teresa Ia  inadmis ión del  recurso.

I I .  _  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Pr imero.  Concurre s in  género de dudas la  causa de

inadrnj-sión advert ida en nuestra provldencia de 2 de octubre de

1989 sobre fa l ta  de Ia  precept iva invocación,  en eI  prev io

proceso jud ic la l ,  de l  derecho const i tuc j -onal  que ahora se aduce

en  amparo  (a r t , .  44 .L  c )  de  Ley  Orgán ica  de  es te  T r ibuna l  -LOTC- ) .

En  e fec to ,  de  ex i s t i r  1as  l es iones  cons t i t uc iona ]es  que  se

alegan,  tendr lan su causa en la  Sentencia del  Juzgado de Dis t r i t ,o

n(rm.5 de Madr id ,  que luego fue conf i rmada en su in tegr idad por  la

Audiencia Prov inc ia l  de Madr id .  Es obvio,  por  consj -gu iente.  que

es en la apelación donde la actora tuvo ya Ia primera ocasión

para poner  de manl f iesto Ia  les j -ón del  pr inc ip io  de igualdad y

de1 derecho a la  tu te la  judÍc ia l  e fect iva gue ahora considera

vulnerados,  a1 objeto de obtener  la  reparac ión de ta les les iones
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y f io ,  como parece creer  1a actora,  € f r  e1 propio recurso de

amparo,  remedio ú l t imo de caráct ,er  ext raord inar io .  Y f rente a la

af i - rmación de Ia  recurrente de que,  de todas formas,  h lzo ta l

invocación en La v is ta de Ia  apelac ión,  s in  que sea

responsabi l idad suya eI  que no fuera recogida en la

correspondiente acta,  puede señalarse,  por  un lado,  que de1 tenor

de Ia Sentencia de apel-ación no se observa ningún indicio de que

dicha invocación fuese efect ivamente real lzada,  manteniendose

dicha resoluc ión -a l  igual  que La sentencia de apelac ión- ,  en eI

p lano de la  legal1dad ord inar ia .  y ,  por  ot ro lado,  que es

responsabi l idad de las par tes er  so l ic i tar  que una a legación

concreta sea expresamente recoglda en e l -  acta de la  v is ta.  En

defecto de e l lo  no queda acredi tado que la  recurrente cumpl iese

con  1o  p reven ido  en  e l  a r t .  44 .1  c )  Lo rc  y ,  en  consecuenc ia ,

concurre la mencionada causa de inadmisión, 1o que nos exime de

entrar  a  examinar  Ia  segunda causa que se puso de mani f iesto en

el  presente t rárn i te  de a legaciones.

En v i r tud de 1o expuesto,  la  Sección acuerda la  inadmis ión

deI  recurso y  e1 arch ivo de las actuaclones.

Mad r i d ,  a  t r ece  de  nov iembre  de  m i l  novec ien tos  ochen ta  v
nueve .  '

,'IfJ.l
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