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Don Alvaro Rodriguez Bereijo

0 0302799

Recurso nimero 1610/89.

ASUNTO:Promovido por don
GERMAN EDUARDO RODRIGUEZ
CONCHADO y otras personas.

SOBRE: Sentencia de 1la
Sala Especial Tribunal Su-
premo en recurso extraor-
dinario de revisién contra
la dictada por la Sala 33
del Tribunal Supremo en
auto de apelacién sobre
inscripcién y reconoci-
miento de 1la Federacién
Espafiola de FuUtbol Sala.

La Sala Segunda ha examinado la pieza separada de suspen-

sién en el recurso de amparo promovido por don German-Eduardo

Rodriguez Conchado y otros.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro

General de este Tribunal Constitucional el dia 29 de julio de

1989, el Procurador de los Tribunales don Ignacio Corujo Pita,

actuando en nombre y representacién de don Germdn-Eduardo
Rodriguez Conchado, don Manuel Estévez Mengotti, 1la FEDERACION
ESPANOLA DE FUTBOL-SALA y cincuenta y tres equipos de esta mo-
dalidad deportiva, interpuso recurso de amparo, por infraccidén
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de los articulos 22, 23.2 y 24 de la Constitucidén, contra la
sentencia dictada por la Sala Especial del Tribunal Supremo, en
8 de junio de 1989, en resolucién del recurso extraordinario
de revisidén nimero 114/88.

La demanda de amparo fue admitida a tradmite por providencia
de la Seccidén Tercera de 18 de septiembre de 1989.

Sequndo.- En la demanda de amparo, mediante otrosi, los re-
currentes solicitaron la suspensién de la ejecucidén de la sen-
tencia que impugnan.

Por providencia del pasado 18 de septiembre, se acordd for-
mar la pieza separada para la tramitacién del incidente de sus-
pensidén y conceder a los solicitantes de amparo, al Abogado del
Estado y al Ministerio Fiscal el plazo comin de tres dias para
qgue alegasen lo que tuvieren por conveniente.

Dentro de dicho plazo, el Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado se opusieron a la suspensién solicitada, en tanto
que los demandantes de amparo reiteraron su solicitud.

Tercero.- El pasado 26 de octubre, la Real Federacidén Espa-~-
nola de Futbol presenté simultdneamente dos escritos ante este
Tribunal. En el primero de ellos solicitaba que se le tuviese
por comparecida y parte en el presente recurso de amparo. En el
segundo argumentaba contra la peticién de suspensién, de la que
habia tenido, decia, conocimiento extraprocesal.

Por providencia del dia 30 de octubre, la Seccidén Tercera
acordé acceder a lo solicitado y ordenéd 1la incorporacién a las
actuaciones del escrito de oposicién a la suspensién.
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Las razones aducidas frente a tal suspensidén son en sinte-
sis las de que, de una parte, la ejecucidén de la sentencia im-
pugnada no hara perder al amparo su finalidad, pues la eventual
concesidén del amparo restablecerd a la recurrente en la pleni-
tud de su derecho, y, de la otra, la concesién de la suspensién
perturbaria el derecho fundamental de la Real Federacién Espa-
nola de Futbol a la ejecucidén de una sentencia judicial que 1le
favorece.

El siguiente dia tres de noviembre, la Federacién de Futbol
Sala presenta nuevo escrito en el que, ante la decisién del
Consejo Superior de Deportes de cancelar su inscripcidén en eje-
cucidén de la sentencia impugnada, reitera 1la solicitud de sus-
pension.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El1 articulo 56.1 de la Ley Orgadnica del Tribunal
Constitucional contempla la posibilidad de suspender la ejecu-
cién de acto o resolucién "por razén del cual se reclame el am-
paro constitucional, cuando la ejecucién hubiere de ocasionar
un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad".

De otra parte, la suspensién podra denegarse "cuando de
ésta pueda seguirse perturbacién grave de los intereses genera-
les o de los derechos fundamentales o libertades piblicas de un
tercero".

En el presente supuesto, la sentencia impugnada, en cuanto
estimé el recurso extraordinario de revisién promovido por LA
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REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL, de hecho viene a suponer la
privacién de las funciones que en orden a la modalidad deporti-
va de futbol-sala venia ejercitando la llamada FEDERACION ESPA-
NOLA DE FUTBOL-SALA en virtud de la sentencia de la antigua
Sala Tercera del Tribunal Supremo que fue objeto de aquel re-
curso de revisién. Si no se accediera a la suspensién solicita-
da, como apuntan los demandantes de amparo en las alegaciones
expuestas en este tramite, la eventual estimacién del presente
recurso de amparo devendria inoperante en atencién a que, hasta
que no se resolviera el recurso, la prdctica y organizacién de
la indicada modalidad deportiva quedaria interrumpida, con los
evidentes perjuicios que ello habria de irrogar.

Frente a este razonamiento sostiene la Abogacia del Estado
Yy el Ministerio Fiscal que la ejecucién de la sentencia no
irrogaria otro perjuicio que la de devolver a la "Federacidén de
Futbol-Sala" a la situacidén anterior a 1986, época en la que
desarrolld una intensa actividad sequn propias manifestaciones.
A ello anade el Abogado del Estado algunas consideraciones so-|
bre la trascendencia de una sentencia de revisién y sobre el
dafio que a la Real Federacidén Espafola de Futbol ocasionaria 13
suspensién por cuanto, en razén de ella, dejaria de percibir
las subvenciones que ahora se destinan a la Federacién de
Futbol-Sala, cuyos integrantes, esto es, los clubs de esa moda-
lidad deportiva pueden continuar en sus actividades y partici-|
par en competiciones oficiales sin otro requisito que el de
inscribirse en (rectius, afiliarse a) la Real Federacién Espa-
nola de Futbol.

De estas razones y de las que ya en los Antecedentes quedam
recogidas al resefiar el escrito presentado por la Real Federa-
cién Espafiola de Futbol, resulta claro que la tnica perturba-
cidén de los intereses generales que de la suspensidén se segui-
ria, es la que siempre e inevitablemente ocasiona el
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aplazamiento en la ejecucién de una sentencia judicial, mien-
tras que, de otro lado, tampoco parece que se ocasione otra
perturbacién de los derechos fundamentales de terceros que la
que, en su caso, se ocasionaria en el derecho de la Real Fede-~-
racidén Espanola de Futbol a la ejecucién de la sentencia dicta-
da en el recurso de revisién contra la que la presente demanda
de amparo se dirige. Ambas perturbaciones, aunque incontesta-
bles, no pueden ser calificadas de graves, y por tanto no impi-
den que este Tribunal acceda, si lo estima oportuno, a la sus-
pensién que de él se solicita.

Tampoco la ausencia de gravedad de la perturbacidén es, sin
embargo, una razén decisiva para decretar la suspensién que
sélo puede justificarse, seqin lo dispuesto en el articulo 56.1
de nuestra Ley Orgdnica "cuando la ejecucidén del acto de 1los
poderes publicos ... hubiere de ocasionar un perjuicio que ha-
ria perder al amparo su finalidad".

En una interpretacién rigurosa de tal férmula, puede soste-
nerse, como efectivamente se ha sostenido que la ejecucidén de
la sentencia impugnada no haria perder al amparo su finalidad,
puesto que la Federacién de Futbol-Sala podria reconstituirse,
por asi decirlo, como Federacién oficial si su peticién de am-
paro fuese estimada. Ni tal interpretacién rigurosa ha sido 1la
acogida por este Tribunal, que ha hecho uso frecuente de la am-
plitud de apreciacién que sus términos permiten, ni las conse-
cuencias que de la ejecucién habrian de seguirse son facilmente
reparables. En lo que toca a la Federacién de Futbol Sala, 1la
ejecucién de la sentencia dictada en revisidén significa simple
y llanamente su desaparicién como entidad oficial, integrada en
cierto sentido en la Administracién del Estado, para pasar a
convertirse en asociacién privada; para los clubs que la inte-
gran, que son los promotores del presente recurso, la ejecucién

de la sentencia impugnada comporta, o bien 1la privacidén de la
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posibilidad de participar en competiciones oficiales, o bien 1la
de afiliarse a una Federacidén de la que, hasta el presente no
han querido formar parte, en cuanto ello comporta de violencia
a su libertad de asociacién.

Si a ello se afiade la consideracién de que si el recurso de
amparo fuese estimado se produciria un regreso a la situacidn
creada en 1986, en ejecucidén de una sentencia del Tribunal Su-

premo que la aqui impugnada, dictada por la Sala especial d
revisién, ha anulado y que todo ello origina una incertidumbrj
que en servicio al principio de seguridad juridica conviene en
lo posible evitar, se impone 1la conclusién de que deb¢
accederse a la suspensidén solicitada. '

Por lo expuesto, la Sala acuerda la suspensién de la ejecu-
cién de la sentencia dictada por la Sala Especial del Tribunal
Supremo, en 8 de junio de 1989, resolviendo el recurso extraor-
dinario de revisién nimero 114/88. '

Madrid,

nueve.

a trece de noviembre de mil novecientos ochenta Yy




