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Seccién Segunda

Excmos. Sres.: ASUNTO:Amparo promovido por
D. Carlos de la Vega Benayas D. Antonio José Calero de [la
D. Luis Lbépez Guerra Haba
D. Vicente Gimeno Sendra SOBRE: Sentencia del T. [Su-

premo y Aud. de Cordoba% en

causa del Jdo. Instruccidémi 1.

En el asunto de referencia la Secciébn ha acorgdjado
dictar el siguiente

AUTO

I.ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado en el Registro de [este
Tribunal el dia 26 de enero de 1989, don Antonio José Calerjo de
la Haba solicita beneficio procesal de pobreza para interponer
recurso de amparo contra Sentencia de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo que confirmé al conocer de ella en casacion
Sentencia de la Audiencia Provincial de Cordoba.

2.- La Seccién, por providencia de 23 de febrero de
1989, acordd librar los despachos necesarios para la designacién
del turno de oficio de Abogado y Procurador que defienda y repre-
sente a D. Antonio José Calero de la Haba en el recurso de amparo
que se tiene por interpuesto.
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3.- Recibidas las comunicaciones correspondientes del
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Colegio de Procuradores de Madrid y Consejo General de la Aboga-
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cia, la Seccién, por providencia de 17 de abril de 1989, acordb
tener por hechas las designaciones de Dofia Isabel Torres Coello
para la representacib6n delactor y de don Miguel A. Diez Castafieda
y don Fernando Mufioz Perez para la defensa en primer y segundo
lugar, respectivamente, del mismo, requiriendo a la Procuradora y
Letrado designado en primer lugar, para que formulen la corjres-
pondiente demanda de amparo, sin perjuicio del derecho del Legtra-
do a excusarse de la defensa si estimare insostenible la prgten-
sién que quiere hacer valer el recurrente.

Sra.
fieda
b la
para
acer

4.- Por escrito presentado por la Procuradora
Torres Coello el 4 de julio de 1989 el Letrado Sr. Diez Cast
se excusa de la defensa del actor porque habiendo examina

documentacién aportada no encuentra presupuesto necesario
que el recurrente pueda considerar vulnerado su derecho vy

prosperar su demanda de amparo, al no haber agotado el recunrente
todos los recursos Gtilizables dentro de la via judicial, |segln
preceptua el art. 44.1 a) de la Ley Orgénica del Tribunal Cgnsti-
tucional.

5.- Por providencia de 7 de julio siguiente la Secciodn
acuerda tener por excusado al Letrado Sr. Diez Castafieda y/ remi-
tir testimonio al Consejo General de la Abogacia, para que, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 38 de la L.E.C.; emita
dictamen sobre si puede o no sostenerse en juicio la pretension
del interesado.

6.- El Consejo General de la Abogacia en dictamen que
tuvo entrada en el Tribunal el 3 de octubre de 1989, califica
como insostenible en juicio la pretensiéon del interesado, al no
aparecer violado ninguno de 1los derechos fundamentales de 1la
persona contenidos en el titulo primero de la Constitucién Espa-
fiola.

v7.- Por providencia de 9 de octubre de 1989 la Sec-
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constiTucionaL  |C16n acuerda dar traslado al Ministerio Fiscal para dictamen,

lo que el referido Ministerio evacGa por escrito que presenta el
dia 18 del mismo mes de octubre en el que, coincidiendo con el
informe emitido por el Colegio de Abogados, estima insostenible
la pretensién del interesado, pues existe en autos prueba de
cargo suceptible de ser valorada por el juzgador, y no se apﬁe-
cian indicios de infraccién de la inviolabilidad de domicilio Que
se alega, que por otra parte, no es el del recurrente. ‘

8.- Por providencia de 23 de octubre de 1989 1la Seccﬁén
acuerda dejar sin efecto la defensa por pobre, en su dia acorda-
da, del recurrente, y requerir al mismo para que se persone,| si

le interesa, en este procedimiento en el plazo de diez dias ion
Abogado y Procurador a su cargo. El actor dejé transcurrir| el
plazo concedido en la anterior providencia, sin dar cumplimidnto
a lo en ella acordado, segln se hace constar por diligencia |del
Secretario de Justicia de 20 de noviembre de 1989.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- La Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LQTC),
establece en su art. 81.1 que los legitimados para promover un
recurso de amparo han de hacerlo representados por Procurador y
bajo la direccién de Letrado, sin otra excepcibn que la de <qué-
l11os que por tener el titulo de Licenciado en derecho se présume
que estéan técnicamente capacitados para dirigir su propia defen-
sa.

2.- En el presente caso, en el que el solicitante de
amparo habifa instado el nombramiento de Abogado y Procurador en

E turno de oficio por carecer de recursos economicos, se han cum-
S plido todos los trédmites establecidos para garantizar la repre-
g sentacion técnica y la defensa letrada. No obstante, al informar
S desfavorablemente el Abogado nombrado de oficio sobre el sosteni-
.§ miento de la accidén pretendida por el recurrente y pronunciarse
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terio Fiscal, la Seccién procedid a dejar sin efecto la defensa
acordada por pobre y requerir al demandante para que Se personase
con Abogado y Procurador a su cargo.

3.- En estas circunstancias la no comparecencia del
solicitante de amparo con la debida postulacién dentro del plazo
concedido produce la caducidad del recurso pues, como ha sefialado
. este Tribunal Constitucional en diversas ocasiones, no se trata
de una causa de inadmisién insubsanable o no subsanada, sino de
la ausencia del requisito previo para proceder al propio enjui-
ciamiento de su admisién.

En virtud de 1o anteriormente expuesto, la Seccién
acuerda estimar caducado el proceso abierto por el escrito de
demanda de amparo de don Antonio José Calero de la Haba.

Madrid, a veinticuatro de noviembre de mil novecientos
7

UNE A-4

Pape! te Oficio

¥




