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SALA PRIMERA

Secc ión  2a . -

Excmos .  S res . :

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Luis López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

0259649

Na de Regis t ro:  t287 /89

ASUNTO: Amparo promovido por

don Manuel Barnard Mene.

SOBRE: Resoluciones del Minis-

terio de Defensa sobre revl-

sión de haberes pasivos y cau-

sa seguida ante Consejo

Guerra.

En el asunto de referencia, Ia Sección ha acordad<>

eI siquient,e

AUTO

I. -  ANTECEDENTES

1. Por escritos de don Manuel Bernard Mene, eu€ tuvi

entrada en el  Regist , ro General  de 2t  de junio de 1989, s€ f

mula recurso de amparo en el que se interesa la revislón

Consejo de Guerra,  pet ic ión que fue desest imada e l  23 de

tj-embre de 1988 por el Mlnisterio de Defensa; también solic

revisión de haberes pasivos por abonos de campaña.

dó tener por interpuesto recurso de anparo por don Manuel

Bernard Mene y concederl-e un plazo de diez dlas, para personar-

se ant,e este Tribunal con Abogado y Procurador o acreditar den-

tro de dicho plazo encontrarse actualmente comprendido dentro

de los requisitos prevenidos en el art. 13 y siguientes de Ia

Ley de Enjuiciamiento Civi l  y Normas acerca de l-a defensa por

pobre en los procesos const i tuc ionales (Bolet ln  Of ic ia l  de l  Es-

tado de 9 de febrero de 1983) ,  es dec i r ,  eu€ sus ingresos o
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recursos económicos, por todos Los conceptos,  no superen eI  do-

b1e del  salar io mfnimo interprofesional .

3. Por escrito presentado en eI Tribunal el 7 de sept,iembre

siguiente el recurrente además de formular diversas considera-

ciones relativas a las reclamaciones que pretende hacer valer

en el recurso de amparo, manif iesta gue en primero de septj-

bre anterior otorgó representación a favor de los Procuradorps

de Madrid don Saturnino Estevez Rodrlguez y don José An

Vicente-Arche Rodrlguez para interponer recurso de amparo arfte

el Tribunal Constitucional. Las mlsmas facultades confiriól a

los Letrados del Colegio de Bal-eares don José Grimal-t Lolu

don Francisco Riera So1ivellas y don Manuel Vich Bernard.

primero de dichos Letrados acudió a entregar el corres

1 ,

AI

te
poder manifestándoIe eI Letrado que eI Tribunal Constituc
pudiera desestimar eI recurso por no estar agotadas las

adminlstrativas y que en todo caso mantener eI recurso

drfa unos determinados gastos por 1o que el actor decidi

recurr i r .  A pesar de su anter ior  af i rmación el-  Sr.  Bernard

acaba suplicando que se admita su petición de recurso de

ro .

4. La Sección por providencia de 16 de octubre

acordó conceder al recurrente un nuevo y últ imo pJazo del diez

dlas para acredit,ar reunlr los requisitos legalmente exlgidos
para gozar del  benef ic io de just ic ia gratui ta,  con el  apercibi*

miento de que transcurrido dicho término sin haberlo cumpllmen-

tado, s€ podrá decret ,ar  la caducidad deI recurso.

5. El solicitante de amparo dirigrió escrito al Tribunal que

tuvo entrada el 10 de noviembre de 1989 en el que nuevamente

insiste en exponer los hechos que a su juicio mot,ivan el recur-

so de amparo y formular las alegaciones que est,ima pertinentes

en apoyo del mismo, sj-n cumplimentar ni aludir para nada aI re-
querimiento formulado por el Tribunal en sus anteriores provi-

denc ias .
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I I .  FUNDAIVIENTOS,JURIDICOS

L.  La Ley Orgánica de1 Tr ibunal  Const i tuc ional  (LOTC),  €s-

tab lece  en  su  a r t . 81 .1  que  Ios  l eg i t imados  pa ra  p romover  un

recurso de anparo han de hacerlo represent,ados por Procurador y

bajo Ia dirección de Letrado, sin otra excepción que la de

aquellos que por tener eI t f tulo de Licenclado en Derecho se

presume que están técnicament,e capacitados para dir igir su pro-

p ia  de fensa .

2. En eI presente caso, €n eI que el- sol icit ,ante de amparo

habla otorgado, segrln aflrma, poder a favor de diversos Procu-

radores del Col-egio de Madrid para lnterponer eI recurso de am-

paro y designado Abogado que le defendiera. desist ió de el lo al

conocer por dicho Let.rado los gastos que fe ocasionarfa eI pro-

ceso const, l tucional y la posibi l idad de no ser estimado por

fal-ta de agotamiento de la vfa judicial previa, ld Sección con-

cedió, bajo apercibimient,o de declarar la caducidad del recur-

so, un nuevo y úIt, ino plazo a1 recurrente para poder acreditar

los requis i tos necesar ios para obtener  e1 benef ic io  de just ic ia

gratuí ta ,  s in  que a e11o contest ,ara e l  actor .

En virtud de 1o anLeriormente expuesto, Ia Sección acuerda

estimar caducado el proceso abierto por el escrito de demanda

de amparo de don Manuel Bernard Mene.

de noviembre de ni1 novecientosMadr id,  a  ve i

ochent.a y !"ueve


