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TRIBUNAL SALA PRIMERA N¢ de Registro:1287/89
CONSTITUCIONAL Seccibén 23.- ASUNTO: Amparo promovido por
' Excmos. Sres.: don Manuel Barnard Mene.
i D. Carlos de la Vega Benayas SOBRE: Resoluciones del Minis-
D. Luis Lépez Guerra terio de Defensa sobre revi-
D. Vicente Gimeno Sendra sién de haberes pasivos y cau-
sa seguida ante Consejo
Guerra. ﬁe

En el asunto de referencia, la Seccién ha acordado dict#r
el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escritos de don Manuel Bernard Mene, que tuvigrpn

entrada en el Registro General de 21 de junio de 1989, se fofr-
mula recurso de amparo en el que se interesa la revisién de
Consejo de Guerra, peticién que fue desestimada el 23 de sep-
tiembre de 1988 por el Ministerio de Defensa; también solicijta
revisién de haberes pasivos por abonos de campafia.

2. La Seccién, por providencia de 17 de julio de 1989 acar-
dé tener por interpuesto recurso de amparo por don Manuel
Bernard Mene y concederle un plazo de diez dias, para personar-
se ante este Tribunal con Abogado y Procurador o acreditar den-
tro de dicho plazo encontrarse actualmente comprendido dentro
de los requisitos prevenidos en el art. 13 y siguientes de 1la
Ley de Enjuiciamiento Civil y Normas acerca de la defensa por
pobre en los procesos constitucionales (Boletin Oficial del Es-
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tado de 9 de febrero de 1983), es decir, que sus ingresos o0
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TRIBUNAL recursos econdémicos, por todos los conceptos, no superen el do-
CONSTITUCIONAL ble del salario minimo interprofesional.

- 3. Por escrito presentado en el Tribunal el 7 de septiembre
siguiente el recurrente ademds de formular diversas considera-
ciones relativas a las reclamaciones que pretende hacer valer
en el recurso de amparo, manifiesta que en primero de septiem-
bre anterior otorgé representacién a favor de los ProcuradoHEs
de Madrid don Saturnino Estevez Rodriguez y don José Anto#ﬁo
Vicente—-Arche Rodriguez para interponer recurso de amparo arjte
el Tribunal Constitucional. Las mismas facultades confirid| a
los Letrados del Colegio de Baleares don José Grimalt Lolu}l,
don Francisco Riera Solivellas y don Manuel Vich Bernard.j Al

pudiera desestimar el recurso por no estar agotadas las vias

dria unos determinados gastos por lo que el actor decidi
recurrir. A pesar de su anterior afirmacién el Sr. Bernard
acaba suplicando que se admita su peticién de recurso de gmpa-
ro.

4. La Seccién por providencia de 16 de octubre de| 1989
acordé conceder al recurrente un nuevo y Ultimo plazo del diez
dias para acreditar reunir los requisitos legalmente exigidos
para gozar del beneficio de justicia gratuita, con el apercibi-
miento de que transcurrido dicho término sin haberlo cumplimen-
tado, se podré& decretar la caducidad del recurso.

5. El1 solicitante de amparo dirigié escrito al Tribunal que
tuvo entrada el 10 de noviembre de 1989 en el que nuevamente
insiste en exponer los hechos que a su juicio motivan el recur-
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so de amparo y formular las alegaciones que estima pertinentes
en apoyo del mismo, sin cumplimentar ni aludir para nada al re-
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querimiento formulado por el Tribunal en sus anteriores provi-
dencias.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC), es-
tablece en su art. 81.1 que los legitimados para promover un
recurso de amparo han de hacerlo representados por Procurador y
bajo la direccién de Letrado, sin otra excepcién que la de
aquellos que por tener el titulo de Licenciado en Derecho se
presume que esté&n técnicamente capacitados para dirigir su pro-
pia defensa.

2. En el presente caso, en el que el solicitante de amparo
habia otorgado, segin afirma, poder a favor de diversos Procu-
radores del Colegio de Madrid para interponer el recurso de am-
paro y designado Abogado que le defendiera, desistié de ello al
conocer por dicho Letrado los gastos que le ocasionaria el pro-
ceso constitucional y la posibilidad de no ser estimado por
falta de agotamiento de la via judicial previa, la Seccién con-
cedié, bajo apercibimiento de declarar la caducidad del recur-
SO, un nuevo y Ultimo plazo al recurrente para poder acreditar
los requisitos necesarios para obtener el beneficio de justicia
gratuita, sin que a ello contestara el actor.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Seccidédn acuerda
estimar caducado el proceso abierto por el escrito de demanda
de amparo de don Manuel Bernard Mene.

Madrid, a wveipficuatro, de noviembre de mil novecientos
ochenta ylpuéve;gﬁy 7
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