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Núm.  Reg is t ro  16 t1 /89

ASUNTO: Amparo promovido por

"H j -d ráu1 ica  y  E levac ión ,  S .A"  .

SOBRE: Sentencia deI  Juzgado

1o Social núrm. 27 de Madrid

autos sobre despido.

de

en

e l

En e l -  asunto de referencia,

s igu lente

Ia Sección ha acordado d ic

AUTO

ANTECEDENTES.

1 . -  La  En t i dad  mercan t i l  "H id ráu l i ca  y  E levac ión ,  S .A . " ,

debidamente representada,  in terpuso recurso de anparo contra

1a Sentencia d ic tada por  eI  Juzgado de 1o Socia l  núrm. 27 de

Madr id  en un procedimient .o  sobre despido.

Alega Ia  vu lnerac ión del  derecho a la  tu te la  jud ic ia l

e fec t i va  (a r t l cu l o  24 .1  CE)  .

2 . -  Los hechos que mot ivan la  presente demanda son los

s igu ien tes :  e1  t raba jado r  S r .  Maro to  A l va rez  so l i c i t ó ,  d I  pa
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recer ,  la  ba ja vo luntar ia  en Ia  empresa y poster iorment ,e pre-

sent,ó demanda por despido. Señalado eI dfa de 1a vista, s€

dejó s j -n  efecto,  c i tándose nuevamente a 1as par tes para una

fecha posterS.or .  En e1 dfa y  hora señalados (9 de jun io)  com*

parec ió la  Let rada encargada de Ia  defensa de la  Empresa,  er l -

contrándose con que en ese dfa se suspendieron,  por  huelga,

todas las v is tas.  E l  d fa 72 de jun io s j -gu iente ( lunes)  se re-

cibió en Ia Empresa un telegrana f i jando Ia comparecencia para

ese mismo dfa.  E l  te legrama se rec ib ió  pasada la  hora prev l

t a .  I ,

El Juzgado competente dictó Sentencia estimando la

da y una vez not i f icada se formuló recurso de ac larac ión,

fue desest imado por  Auto de 23 de jun i -o de 1989,  por  no

este recurso e l  cauce apropiado para 1o que se so l ic j - t

( nu l i dad  de  ac tuac iones ) ,  s j -n  pe r ju i c io  de  que  s i  l a

demandada consldera que ha habido a1gún defect,o de t,ramit

pueda hacer valer su derecho en Ia forma legalmente previs

Por  p rov idenc ia  de  20  de  j u l i o  de  1989 ,  y  a  l - a  v i s de

la  Sen tenc ia  de  es te  T r ibuna l  110 /88 ,  se  i nd i có  a  l as r tes

1a poslb i l idad de recurr i r  que "contra la  Sentencia d ic ta en

ge-esta instanc ia proceda,  y  todo e l l -o  con Ia  f ina l idad de

nerar  indefensión a n inguna de 1as par tes,  por  pos ib1e

procesa l  de  l a  c i t ac ión  a  j u i - c io " .

ec to

3.  A1ega Ia recurrente J-a ex is tenc la de indefensión aI

haber  s ido condenada la  empresa no só lo s in  haber  s ido o lda

s ino  i nc luso  s in  c i t ac lón  a  j u i c io  1o  cua l  a ten ta  con t ra  l o

d i spues to  en  e I  a r t f cu lo  24 .1  y  2  de  l a  Cons t i t uc ión ,  eu€  ga -

ran t i za  l a  t u te la  j ud i c ia l  e fec t . i va  y ,  más  en  conc re to  e1  de -

recho a un proceso con todas las garant las.

4.  Por  prov idencia de 15 de sept ienücre de 1989 Ia Sección

Segunda acordó tener por interpuesto el recurso de amparo y, a

te

ón
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tenor  de 1o d ispuest ,o  en e l  ar t . .  50.3 LOTC, conceder  un p lazo

com{rn de d iez dfas a1 Min is ter io  F iscal  y  a l  so l ic i tante de

amparo para formular alegaciones en relación con e1 motivo de

inadmis ión de caracter  insubsanable consis tente en no haberse

agotado todos los recursos ut i l izables dentro de la  v fa jud i -

c l a l ,  con fo rme  p rev iene  en  e l  a r t . 44 .1 .a )  de  I a  c i t . ada  Ley

Orgánica.  Respecto de la  so l ic j - tud de suspensión que se in te-

resa,  s€ acordará 1o procedente una vez se resuelva sobre IF

admis ión .  l .
l ,
t '

5. E1 Fiscal  ant ,e el  Tr ibunal  Const i tucional-  apunta,  {n
pr imer lugar,  que quizá debió de haberse puesto de manif iesfo
por Ia reclamante de amparo la irregularidad cometida soficf-

tando nulidad de actuaciones antes de que se dictara Sentefr-
I

c ia.  Lo que no procedfa era,  una vez d ic tada Sentencia,  acu{ i r

a  Ia  ac larac ión para in tentar  corregi r  1a i r regular ldad pade-
I I

c lda puesto que,  en pur idad Iegal ,  s€ debió formular  contr / f la
/ l

Sentencia e l  recurso de supl icac ión que regula e l  ar t .  lSb.A
I

de Ia LPL, denunciando una fal-ta esencial en e1 procedimienfto.

A1 no hacer lo  as l ,  1a recurrente ha acudido a Ia  v la  del  *dou-
,

ro s in  dar  ocasión a la  subsanación del  defecto ante fa  ju f is -
I

d icc ión ord j -nar ia ,  s in  agotar  los recursos jud ic ia les n i  tpner
I

en  cuen ta  1o  d i spues to  en  e I  a r t .  44 . I . a )  LOTC,  Fo r  l o f  Cue
procede inadmit i r  1a demanda.  I

1
f

6.  Alega la  ent idad demandante que s iendo tan ev idente ef

error  comet ido por  e l  Juzgado de 1o Socia l  núm. 27 de Madr id ,

la inadmisión del recurso formul-ado supondrfa Ia más absoluta

indefensión para fa  recurrente,  que no recurr j -ó  en supl icac ión

f rente a la  a lud ida Sentencia por  la  ex lgencia contenida en e1

ar t .  154 LPL de1 depósi to  de la  cant idad objeto de Ia  condena,

Io que le hubiera ocasionado un grave quebranto económico, por

l -o  que hubiera prefer ido pagar  antes de recurr i r  en

sup l i cac ión .
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II . FTJNDA¡,TEI\TTOS JURTDICOS

Unico.-  Las af i rmaciones de la  ent idad recurrente no

of  recen margen de duda:  No ut . i l izó,  por  propia vo lunt ,ad,  e I

cauce que La Ley procesal ofrece para lograr que un Tribunal

super ior  examj-ne y  corr i ja ,  s i  procede,  1a resoluc ión d ic tada

en pr imera instanc ia.  Asf  pues,  la  j -ndefensión que ahora se

denuncia pudo muy bien ser invocada a través del recurso esnef

c ia l  de supl icac ión que,  como b ien señala e l  Min is ter io  F iscaf

t iene por  ob jeto,  ent re ot ros,  corregi r  l -as pos ib les in f ra{ :

c iones de "normas esencia les del  procedimiento"  (ar t .  !5213
t '

LPL) sin gue pueda servir de excusa 1a al-egración de grave quf-

branto económ1co, puesto que, conforme a 1a doctr j -na sentapa
por  es te  Tr ibuna l  (v id ,  por  todas ,  STc a /83) ,  la  ex igenc ia  pe

depósi to o consignación ha de interpretarse acoglendo,"ndp.

otras posibles soluciones, la aceptac j-ón de medidas nt" Orr"du.,u
ser dist lntas de l -a estr icta y gravosa consignación en rnetáf i -

co,  "aceptando otros medios sust i tut ivos menos estr icto" V !r r -
I

f j -c lentemente garant izadores de la  e jecución poster ior  Ae/  Ia

Sentencia", conforme a una adecuada estimación que correstr{nde

real izar  a  los órganos jud ic ia les competentes.  ,

I
I

En def in i t iva,  la  pas iv idad de Ia  ent idad recurrent f  a l

no ut j - l izar  e l  recurso de supl i -cac ión e,  inc luso,  a1 no {Oro-
vechar  un recurso de reposíc ión que se le  of rec ió,  permi té re-

chaza r  1a  a legac ión  de  fa l t a  de  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va ,  ya

que mal puede invocarse la quiebra de tal derecho fundamental

cuando no se han ut i l - j -zado correcta y  d i l igentemente los me-

dios de defensa prev is tos por  e l  ordenamlento.

En suma, Ia falta de agotamj-ento de 1os recursos uti-

l izables dentro de 1a v la  jud ic ia l ,  con la  pretensi -ón de que

este Tr ibunal  conozca "pr ima fac ie"  de una posib le  vu lnerac ión

de un derecho fundamental que podrla haber sido remediada me-

d ian te  e l  amparo  j ud i c ia l  (a r t .  53 .2  C .E .  )  impone  la

It
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ap l i cac ión  de  l -o  p rev i s to  en  e1  a r t .  44 .1 .a )  LOTC,  Fo r  l o  que

La Sección acuerda la inad¡nisión a trámite deI presente recur-

so de amparo,  s in  que sea por  e l1o necesar io  pronunciarse so-

bre la  suspensión de la  resoluc ión impugnada.

Not, j-f fquese a Ia representación de Ia recurrente y a1 Mi-

n i s te r i -o  F i sca l .

Madr id ,  a  ve i .n t i cua t ro  de  nov iembre  de  m i1  novec ien tos

t/4

o 
-b2se817

o c h e n t a  y  n u e v e .


