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~ TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL SALA PRIMERA

i ASUNTOQ: Amparo promovido por

Seccidn 2a.-

"Hidr&ulica y Elevacién, S.A".
Excmos. Sres.:

SO : i Z
D. Carlos de la Vega Benayas BRE: Sentencia del Juzgado de
D. Luis Lépez Guerra lo Social num. 27 de Madrid en
. D. Vicente Gimeno Sendra autos sobre despido. W

/

En el asunto de referencia, la Seccién ha acordado dictar

el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES.

1.- La Entidad mercantil "Hidréulica y Elevacién, S.A.",
debidamente representada, interpusoc recurso de amparo contra
la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nGm. 27 de

Madrid en un procedimiento sobre despido.

=
= Alega la vulneracién del derecho a la tutela judicial
3 efectiva (articulo 24.1 CE).
Q
- g 2.- Los hechos que motivan la presente demanda son 1los

siguientes: el trabajador Sr. Maroto Alvarez solicité, al pa
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recer, la baja voluntaria en la empresa y posteriormente pre-
sentd demanda por despido. Sefilalado el dia de la vista, se
dej6é sin efecto, citédndose nuevamente a las partes para una
fecha posterior. En el dia y hora sefialados (9 de junio) com-
parecidé la Letrada encargada de la defensa de la Empresa, en-
contrdndose con que en ese dia se suspendieron, por huelga,
todas las vistas. El dia 12 de junio siguiente (lunes) se re-
cibi6é en la Empresa un telegrama fijando la comparecencia para
ese mismo dia. El telegrama se recibid pasada la hora previq}
ta. |

El Juzgado competente dictd Sentencia estimando la dema;—
da y una vez notificada se formuldé recurso de aclaracién,
fue desestimado por Auto de 23 de junio de 1989, por no ;
este recurso el cauce apropiado para 1lo que se solicit;ba
(nulidad de actuaciones), sin perjuicio de que si la pafrte
demandada considera que ha habido algin defecto de tramitaqidn
pueda hacer valer su derecho en la forma legalmente previsia.

de
la Sentencia de este Tribunal 110/88, se indicé a las pdrtes

Por providencia de 20 de julio de 1989, y a la vis

la posibilidad de recurrir que "contra la Sentencia dictagla en
esta instancia proceda, y todo ello con la finalidad de np ge-
nerar indefensidén a ninguna de las partes, por posible defecto
procesal de la citacidén a juicio".

3. Alega la recurrente la existencia de indefensién al
haber sido condenada la empresa no sélo sin haber sido oida
sino incluso sin citacidén a Jjuicio lo cual atenta contra 1lo
dispuesto en el articulo 24.1 y 2 de la Constitucidén, que ga-
rantiza la tutela judicial efectiva y, méds en concreto el de-

recho a un proceso con todas las garantias.

4. Por providencia de 15 de septiembre de 1989 la Seccién
Segunda acordd tener por interpuesto el recurso de amparo y, a
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tenor de lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, conceder un plazo
comin de diez dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de
amparo para formular alegaciones en relacién con el motivo de
inadmisién de caracter insubsanable consistente en no haberse
agotado todos los recursos utilizables dentro de la via judi-
cial, conforme previene en el art. 44.1.a) de la citada Ley
Orgénica. Respecto de la solicitud de suspensién que se inte-
resa, se acordard lo procedente una vez se resuelva sobre lg

admisién.

5. El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional apunta,
primer lugar, que quizd debié de haberse puesto de manifiesto
por la reclamante de amparo la irregularidad cometida solicj}
tando nulidad de actuaciones antes de que se dictara Sentef
cia. Lo que no procedia era, una vez dictada Sentencia, acu;ir

cida puestoc que, en puridad legal, se debié formular contr
Sentencia el recurso de suplicacién que regula el art. 15
de la LPL, denunciando una falta esencial en el procedimie
Al no hacerlo asi, la recurrente ha acudido a la via del
ro sin dar ocasién a la subsanacién del defecto ante la juris-
diccién ordinaria, sin agotar los recursos Jjudiciales ni tener
en cuenta lo dispuesto en el art. 44.1.a) LOTC, por 1lo| que
procede inadmitir la demanda.

6. Alega la entidad demandante que siendo tan evidenée el
error cometido por el Juzgado de 1o Social ntm. 27 de Madrid,
la inadmisién del recurso formulado supondria la mé&s absoluta
indefensién para la recurrente, que no recurrid en suplicacién
frente a la aludida Sentencia por la exigencia contenida en el
art. 154 LPL del depdsito de la cantidad objeto de la condena,
lo que le hubiera ocasionado un grave quebranto econédmico, por
lo que hubiera preferido pagar antes de recurrir en
suplicacién.
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- IRIBUNAL II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

CONSTITUCIONAL
Unico.- Las afirmaciones de la entidad recurrente no

ofrecen margen de duda: No utilizé, por propia voluntad, el
cauce que la Ley procesal ofrece para lograr que un Tribunal
superior examine y corrija, si procede, la resolucién dictada
en primera instancia. Asi pues, la indefensidén que ahora se
denuncia pudo muy bien ser invocada a través del recurso espe

cial de suplicacién que, como bien sefiala el Ministerio Fiscall
tiene por objeto, entre otros, corregir las posibles infra
ciones de "normas esenciales del procedimiento" (art. 152
LPL) sin que pueda servir de excusa la alegacién de grave qu
branto econémico, puesto que, conforme a la doctrina sentafia
por este Tribunal (vid, por todas, STC 3/83), la exigencia k
depbsito o consignacién ha de interpretarse acogiendo,en
otras posibles soluciones, la aceptacién de medidas que pue
ser distintas de la estricta y gravosa consignacién en metéd
co, "aceptando otros medios sustitutivos menos estrictos y pu-
ficientemente garantizadores de la ejecuciédn posterior de| la
Sentencia", conforme a una adecuada estimacién que correspgnde
realizar a los 6rganos judiciales competentes.

En definitiva, la pasividad de la entidad recurrent
no utilizar el recurso de suplicacién e, incluso, al no .
vechar un recurso de reposicién que se le ofrecid, permité re-
chazar la alegacién de falta de tutela judicial efectiva, vya
que mal puede invocarse la quiebra de tal derecho fundamental
cuando no se han utilizado correcta y diligentemente los me-
dios de defensa previstos por el ordenamiento.

; En suma, la falta de agotamiento de los recursos uti-
: lizables dentro de la via judicial, con la pretensién de que
§ este Tribunal conozca "prima facie" de una posible wvulneracién
,§: de un derecho fundamental que podria haber sido remediada me-

diante el amparo Jjudicial (art. 53.2 C.E.) impone 1la
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- TRIBUNAL aplicacién de lo previsto en el art. 44.1.a) LOTC, por lo que
CONSTITUCIONAL la Seccién acuerda la inadmisién a trémite del presente recur-

- so de amparo, sin que sea por ello necesario pronunciarse so-—
bre la suspensién de la resolucidén impugnada.

) Notifiquese a la representacién de la recurrente y al Mi-
nisterio Fiscal.

Madrid, a veinticuatro de noviembre de mil novecientos --
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