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_ TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Seccidn 22,-

ASUNTO: Amparo promovido por
- Excmos. Sres.: dofia Maria del Rosario

D. Carlos de la Vega Benayas Martinez Suarez.
. D. Luis Lépez Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra
SOBRE: Contra Auto de la Sala

- Primera del Tribunal Supremo
de 14 de julio de 1989, un
inadmite recurso de casaciéni

Presunta vulneracién
art. 24.1 C.E.

La Seccién en el asunto de referencia ha acorg

do dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 3 de agosto de 1989 la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Maria del Pilar Calvo
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Diaz en nombre y representacién de dofia Maria del Rosario
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Martinez Sudrez, interpone recurso de amparo contra el
Auto de 14 de julio de 1989 dictado por la Sala Primera
del Tribunal Supremo que acordé la inadmisién a trémite
del recurso de casacién formulado contra la Sentencia de
29 de enero de 1988 de la Sala Tercera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Madrid.

Segundo.- La demanda se basa, en sintesis, en
los siguientes hechos:

A). La recurrente en amparo prepard recurso deﬁ
casacién contra Sentencia dictada por la Sala Tercera déf
lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid, de feche%
29 de enero de 1989, recayendo providencia de 6 de march
de 1989 que acordd emplazar a dicha parte por término de;
cuarenta dias para ante la Sala Primera del Tribunal Sut
premo.

La anterior providencia fue notificada a la ref
presentacién de la parte en el Salén de Procuradores d#
esta capital el dia 8 de marzo de 1989.

B). La formalizacién del recurso de casacién ge

efectud mediante escrito presentado en el Juzgado de Ing-
truccién en funciones de guardia de Madrid, el dia 26 de
abril de 1989.

El Ministerio Fiscal emitié dictamen interesando
la inadmisién del recurso de casacidén interpuesto cdmo
consecuencia de su extemporaneidad, al constar en las ac-
tuaciones remitidas una diligencia de emplazamiento per-
sonal a la representacién procesal de la recurrente, rea-
lizada en fecha 7 de marzo de 1989.

C). En fecha 14 de julio de 1989 la Sala Primera
del Tribunal Supremo dicté auto por el que acordéd la
inadmisién a trémite del recurso de casacién, razonando
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en la fundamentacién juridica de dicha resolucién que la

TRIBUNAL , . ,
CONSTITUCIONAL diligencia de emplazamiento, constante en las actuacio-

nes, de fecha 7 de marzo de 1989, eliminaba cualquier
otra Jjustificacién y que conforme a la misma el recurso

. se encontraba presentado fuera del plazo establecido en
ot el art. 1704.12 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Contra el anterior Auto, formulé la demandante
recurso "atipico y extraordinario de sUplica" que se en-
contraba pendiente de resolucién en la fecha de presenta#
cidén del escrito de demanda de amparo. |

Tercero.- La representacién de la recurrente inp
voca la vulneracién del derecho a obtener tutela judiciall
efectiva y a no padecer indefensién que consagra el art;
24.1 de la Constitucién e imputa dicha infraccién al Aut

(1) &

dictado por la Sala Primera del Tribunal Supremo qu

L

inadmitié a trémite el recurso de casacibén, por entend

T

que dicha resolucién judicial ha efectuado una interpr
tacidén restrictiva e incorrecta del requisito temporai,
privando a dicha parte de la sustanciacién y decisién de

un recurso que se encontraba legalmente previsto y erp
procedente.

En virtud de todo ello, suplica de este Tribungl
dicte Sentencia por la que, otorgando el amparo solicita-
do, se deje sin efecto el Auto impugnado vy se dicte otro
en virtud del cual se admita a trémite el recurso de cp-
sacién interpuesto. |

Cuarto.- Por providencia de 29 de septiembre de
1989, la Seccién Segunda (Sala Primera) de este Tribunal,
acuerda tener por interpuesto el presente recurso y, asi-
mismo, de conformidad con lo previsto en el art. 50.1 de
la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional su inadmisién
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a tramite por darse el supuesto recogido en el apartado
a) del mencionado precepto en relacién con el art.
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44.1.a) de la citada Ley Orgénica, toda vez qQue la pen-
dencia de un recurso ante la jurisdiccién ordinaria y 1la
eventualidad de un nuevo pronunciamiento judicial sobre
la cuestién objeto del amparo solicitado impiden su admi-
sién a trémite en el respeto al caracter subsidiario pro-
pio de este recurso constitucional.

Ouinto.- Con fecha 9 de octubre de 1989 se reci-

7

be escrito del Ministerio Fiscal, mediante el cual inter;

pone recurso de suUplica contra la citada providencia dg
29 de septiembre de 1989, de conformidad con lo dispuesté
en el art. 50.2 de la LOTC. Sostiene el Ministerio Pﬁbli;
CO que no concurre la causa de inadmisién que se sefiala
en la citada providencia si se tiene en cuenta que el rdg-
curso de sUplica pendiente de resolucién, no es admisib;e
segin lo dispuesto en la regla 43 del art. 1710 de ﬁa
L.E.C. y, por tanto, el inexistente recurso de sﬁplicalno
enerva el plazo que establece el art. 44.2 de la LOTC,
por lo que la espera a su resolucién podria dar 1lug a

la inadmisién de la demanda de amparo ppr
extemporaneidad. Por todo ello, continda el Ministerfio
Fiscal, debe entenderse agotada la via judicial conforme
se ha mantenido en otras resoluciones anteriores del Tyi-

bunal Constitucional que resolvieron supuestos similarjs.

Sexto.- Por providencia de 16 de octubre de 1§89
la Seccién acuerda tener por interpuesto el recursofde
siplica y conceder un plazo de tres dias al solicitante
de amparo a fin de que en dicho término alegue lo que es-
time pertinente.

La representacién de la actora en fecha 26 de
octubre de 1985 presenta escrito de alegaciones en el que
se adhiere al recurso de suplica interpuesto por el Mi-
nisterio Fiscal e interesa la admisién a trémite del re-
curso.

(s
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_ TRIBUNAL II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
CO[\ISTITUCIONAL

- Primero.- Las razones que el Ministerio Fiscal
alega como fundamento del recurso de siplica interpuesto,
ha de ser atendidas porque, en el supuesto de Que trae
causa el presente amparo, el recurso de sOplica formulado
contra la resolucidén judicial que ahora se impugna resul-
ta clara y expresamente excluido por disposicién del
art. 1710 nim. 4 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Ci
vil, por lo que debe entenderse agotada la via judicia
previa. Procede, por tanto, estimar el recurso de sdplics
interpuesto por el Ministerio PGblico y dejar sin efecto
la providencia de 29 de septiembre de 1989 contra la quf
se dirige el mismo. ;

W

i
!
H

Sequndo.- No obstante, ha de advertirse asimigmp
sobre la posible concurrencia de otra causa de inadmisiZE

del recurso, consistente en la carencia manifiesta
contenido de la demanda que justifique una decisién sobre
su fondo por parte de este Tribunal Constitucional con-
forme previene el art. 50.1.c) de la LOTC.

En atencién a lo expuesto, la Seccidédn acueréa
estimar el recurso de suplica interpuesto por el Ministe-
rio Fiscal contra la providencia de 29 de septiembre d=
1989, la cual se deja sin efecto. Asimismo acuerda, a te-
nor de lo dispuesto en el art. 50.3 de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional, conceder un plazo comin de
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diez dias al Ministerio Fiscal vy a la solicitante del am-
paro para que, dentro de dicho término aleguen lo que

e
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estimen pertinente en relacién con la posible existencia
de siguiente motivo de inadmisién: carecer la demanda ma-
nifiestamente de contenido que justifique una decisién
por parte de este Tribunal Constitucional, conforme pre-
viene el art. 50.1.c) de la citada LOTC.

Madrid, a veinticuatro de noviembre de mil nove-

cientos éspe/




