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Nf¡n.  de Regfst ro:  1806/89

ASUIüIO: Amparo promovido por

doña Marfa del Rosario

Mart fnez Suárez.

SOBRE: Contra Auto de 1a Sala

Prirnera del Trlbunal Suprerno

de  L4  de  j u l i o  de  1989 ,

inadmite recurso de casación

Presunta

ar t .  24 . t  C .E .

vulneraci

el asunto de referencia ha acor

AUTO

I. - AMTECEDEMTES

D.
D .
D .

SAI,A PRIITERA

Secc ión  23 . -

E x c m o s .  S r e s .  :

Carlos de 1a Vega Benayas
Lu is  López  Guer ra
V icen te  G imeno  Sendra

La Sección en

dict.ar el siguientedo

Primero.

curadora de los

Dlaz en nonbre y

Con fecha 3 de

Tribunales doña

representación de

agos to  de  1989  la  P ro -

Marfa del  P i lar  Calvo

doña Marfa del Rosari-o
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Martfnez Suárez, interpone recurso de amparo contra eL

Auto de L4 de ju11o de 1989 dictado por la SaIa Prlmera

del Trlbuna} Supremo que acordó la inadmisión a trámlt,e

del recurso de casación formulado cont,ra la Sentencla de

29 de enero de 1988 de 1a Sala Tercera de 1o Civ l l  de la

Audiencia Terri torlal de Madrld.

Sequndo. - La demanda se basa, crr sfnt,esis, €n

los s igu j -entes hechos:

A). La recurrente en anparo preparó recurso def
casaclón contra Sent,encia dlctada por Ia SaIa Tercera
1o Clv1l de la Audiencia Terri torial de Madrid, de fech

29 de enero de 1989, recayendo providencia de 6 de marz

de 1989 que acordó emplazar a dicha parte por término

cuarent,a dias para ante Ia Sal-a Primera del Tribunal Su
premo.

La
presentación

esta capital

anterlor providencia fue notif j-cada a la

de 1a parte en e1 Salón de Procuradores

e l  d ia  8  de  marzo  de  1989.

B).  La formal j -zación del  recurso de casación

efectuó mediante escrito presentado en e1 Juzgado de fn

trucción en funciones de guardia de Madrid, e1 dia 26
abr i l  de  1989 .

El  Min is ter io  F iscal  emi t ió  d ic tamen i -n teres

la inadnis ión de1 recurso de casación J-nLerpuesto

consecuencia de su ext.emporaneidad, al constar en Ias

tuaciones remit j-das una di l i-gencia de emplazamiento

sonal  a  Ia  representac j -ón procesal  de La recurrente,

l izada en fecha 7 de marzo de 1989.

o

como

ac-
per-

rea-

C) .  En fecha t4  de  ju l io  de  1989 Ia  Sa la  p r imera

del Tribunal Supremo dictó auto por e1 que acordó la
inadmisión a trámite del recurso de casación, razonando
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en la fundamentaclón Jurfdlca de dicha resoluclón que }a

dll igencia de emplazamiento, constante en las actuaclo-

nes,  de fecha 7 de marzo de 1989,  e l iminaba cualquier

otra Justif icación y que conforme a Ia misma eI recurso

se encontraba presentado fuera deL plazo establecldo en

e l  a r t .  1704 .14  de  1a  Ley  de  En ju i c iam ien to  C iv i l .

Contra el anterior Aut,o, formuló la
recurso "atlpico y extraordj-nario de sr1pl1ca"

contraba pendiente de resolución en la fecha de
ción de] escrito de demanda de amparo.

demandante
que se en-

presentar- ¡
t :
i

Tercero.- La represent,aclón de la recurrente
voca 1a vulneración del derecho a obtener tutela judici

efectiva y a no padecer indefenslón gue consagra el art

24.L de la  Const i tuc ión e imputa d icha in f racc ión a l  Aut

dictado por 1a Sal-a Primera del Tribunal Supremo

1naünit ió a tránite el recurso de casación, por enten
que dicha resolución judicial ha efectuado una interpr
taclón restricLiva e incorrecta del reguisito t,empora
privando a dicha parte de Ia sustanciación y decisión

un recurso gue se encontraba legalmente previsto y er
procedente.

En vj-rtud de todo e11o, suplica

dicte Sentencia por 1a que, otorgando el

do, se deje sin efecto el Auto impugnado

de este Tribundl

amparo solici

en virtud del cual se admita a trámite eI

sac ión in terpuest ,o .

y se dlcte ot

recurso de c

Cuarto. -  Por  prov idencia de 29 de sept iembre de

1989,  1a Sección Segunda (Sa1a Pr lmera)  de este Tr lbunal ,

acuerda tener  por  in terpuesto e l  presente recurso y ,  as i -

mismo,  de conformidad con 1o prev is to en eI  ar t .  50.1 de

Ia Ley OrgánJ-ca de1 Tribunal Constitucional su inadmisión

a trámite por darse el supuesto recogldo en e} apartado

a) del menclonado precepto en relación con eI art,.
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44.1.a) de Ia c i t ,ada Ley Orgánica,  toda vez gue Ia pen-

dencla de un recurso ante la Jurisdlcclón ordinarla y la

eventualldad de un nuevo pronunclamiento judlcial sobre
la cuestión objeto deI amparo solicitado lnpiden su adrnl-
sión a tránit,e en el respeto al caracter subsldlario pro-
p1o de este recurso const l tuclonal .

Ouinto. -  Con fecha 9 de octubre de 1989 se rec l -

be escr i to  de1 Min is ter lo  F iscal ,  mediante eI  cual  in ter

pone recurso de súrplica contra la citada providencJ-a

29 de septiembre de 1989, de conformldad con 1o dispues
en eI  ar t .  50.2 de la  LOTC. Sost lene e1 Min is ter io  Públ j j -

co que no concurre 1a causa de inadnisión que se seña{a
en la citada providencia si se t, iene en cuenta que eI

curso de súplica pendiente de resolución, no es aünisib e

a

o

a
'l

o

según 1o d ispuesto en la  reg la 4a del  ar t .  1710 de

L.E.C. y,  por tanto,  e l -  inexistente recurso de súpI ica

enerva e1 p lazo que establece e l  ar t .  44.2 de la

externporaneidad. Por todo el lo, continúa el Ministe

Fiscal, debe ent,enderse agotada la vla judicial confo

se ha mantenldo en otras resoluciones anterlores del

bunal Constitucional que resol-vieron supuestos similar

Sextg. -  Por  prov idencia de 16 de octubre de 1989

la Sección acuerda tener  por  in terpuesto eI  recurso 'de

s{rpl ica y conceder un plazo de tres dias al sol icitante

de anparo a f in de que en dicho término alegue 1o que es-

t j-me pert, inente.

La representac ión de la  actora en fecha 26 de

octubre de 1989 presenta escr i to  de a legaciones en eI  que

se adhiere a1 recurso de s¡1p1ica interpuesto por eI Mi-

n is ter io  F iseal  e  in teresa la  aünis ión a t rámi te del -  re-

cu rso .

por 1o qfue la espera a su resolución podrla dar 1ug

l-a inadnisión de la demanda de amparo
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rI. FUNDAI'IENTOS JURIDICOS

Primero.-  Las razones que eL Minlster lo Flscal
alega como fundamento del recurso de srlplica interpuesto,
ha de ser atendidas porque, €n eI supuesto de que trae
causa el presente amparo, e1 recurso de súrpllca formulado

contra la resolución judicial que ahora se impugna resul-

ta clara y expresanente exclufdo por disposición del,

art. 1710 nr1n. 4 de la vigente Ley de EnJuicianiento aiJ

vj-I, por 1o que debe entenderse agotada 1a vfa judicia{

previa. Procede, por tant,o, estimar eI recurso de srlplic{
lnterpuesto por eI  Minister io Pr lb l ico y dejar s in efectó

¡
Ia providencia de 29 de septiembre de 1989 contra la n"t
se dir ige el  mismo. r l

i l
i l

i l
¡ l

Sequndo.- No obstante, ha de advertirse asimi$mp
/. 1

sobre la posible concurrencj-a de otra causa de inadmls'ióp

del  recurso, conslstente en la carencj-a manif iesta 
+

contenido de Ia demanda que justif ique una decisión sobf
¡

su fondo por parte de este Tribunal Constitucj-ona1 
""t1-

fo rme prev iene e l  a r t .  50 .1 .c )  de  1a  LOTC.  
I
I
I

En atención a 1o expuesto, la Sección acuerda

est imar  e1 recurso de súrp l ica in terpuesto por  eI  Min is te-

rio Fiscal contra Ia providencia de 29 de septj-embre dr:

1989 ,  1a  cua l  se  de ja  s in  e fec to .  As im ismo acuerda ,  a  te -

nor  de 1o d ispuesto en e l  ar t .  50.3 de l -a  Ley Orgánica

del Tribunal Constitucional, conceder un plazo com(rn de

diez dfas aI  Min is ter io  F iscal  y  a la  so l lc i tante del  am-

paro para eu€, dentro de dicho término aleguen 1o que
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estj-men pertinent,e en relación con la posfble exist.encia
de si-guiente motivo de lnadmisión: carecer la demanda ma-
niflestamente de contenido que justif ique una declsión
por parte de est.e Tribunal Const,itucional, conforme pre-

v iene  e l  a r t .  50 .1 .c )  de  la  c i tada  LOTC.

M a d r i d , a  ve in t i cua t ro  de  nov iembre  de  m i l  nove -

I

J


