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TRIBUNAL ~ © SALA PRIMERA N¢ de registro: 794/89
CONSTITUCIONAL Excmos. Sres. ' ASUNTO: Amparo promovido
D. Francisco Tomds y Valiente. por don José March Jou y
D. Fernando Garcia-Mon y otros.
Gonzalez-Regueral.

: D. Carlos de la Vega Benayas SOBRE: Sentencia de 1la
D. Jesuis Leguina Villa. Sala Primera de lo Civil

D. Luis Lopez Guerra. del Tribunal Supremo de
. D. Vicente Gimeno Sendra. 7 de abril de 1989

En la pieza separada de suspensién correspon
‘diente al asunto de referencia, y en recurso de suplica
contra el Auto de la Sala Primera de 16 de octubre pas :
do, la Sala ha acordado dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1.- Dofla Elisa Hurtado Pérez, en nombre y repre-
sentacién de don José March Jou y doce personas mas,
escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 29 de abril
de 1989, interpone recurso de amparo contra la Sentencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 7 de abril de
1989, decisién que estimé el recurso de casacidén inter-
puesto contra Sentencia de la Sala Primera de 1lo Civil
de la Audiencia Territorial de Madrid, de 19 de noviembre

% de 1987, que, a su vez, revocaba parcialmente la Senten-
2 cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n® 3 de
% Madrid, de 23 de junio de 1986, relativa a demanda de
é juicio declarativo de menor cuantia concerniente al re-
&

conocimiento de nombramiento de Secretario General del
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Comité Nacional de la Confederacién Nacional del Trabajo

TRIBUNAL =~ -
CONSTITUCIONAL (CNT) y otros extremos. Entienden los recurrentes que la

Sentencia impugnada vulnera derechos reconocidos en los
arts. 24 y 28 de la Constitucién y, en consecuencia, so-
licitan su anulacién, asi como la suspensién cautelar de
sus efectos.

2.- La Seccién 2 (Sala Primera) de este Tribu-+
. nal, por providencia de 19 de junio de 1989, acordd admif
tir a tramite la demanda de amparo y formar la correspon
diente pieza separada de suspensién.

En este tltima, tras oir a los recurrentes y
‘Ministerio Fiscal, la Sala Primera dicté Auto el 7 de
lio de 1989 acordando la suspensién solicitada.

jo, personada en el recurso de amparo, y de acuerdo

Auto el 16 de octubre de 1989 por el que, estimando;par-
cialmente el recurso de suplica, levanta la suspensién de
la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 7
de abril de 1989 .

4.~ Dofia Elisa Hurtado Pérez, en nombre y repre-
sentacién de los actores de amparo, por escrito que tuvo

i entrada en este Tribunal el 23 de octubre de 1989, inter-
t pone recurso de suplica contra el Auto de 16 de octubre.
§

g Basa su recurso la parte actora, en los siguien-

tes argumentos. Partiendo de la dificultad que entrafa la
sucesiva alteracién de las decisiones sobre suspensién,
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TRIBUNAL = - entiende, sin embargo, que no existia fundamento sufi-
CONSTITUCIONAL ciente para modificar 1la primitiva decisidén cautelar
- adoptada en el procedimiento. Ello porqgue ninguin nuevo

- dato relevante se aporté de contrario para justificar la
- decisién adoptada en el Auto ahora impugnado. Por el con-

- ' trario, la decisidén adoptada dificulta la defensa de los

i
i

intereses de la CNT por parte de los recurrentes de ampa~
ro, gquienes pueden verse privados de legitimacién en 1¢s
iy procesos seguidos ante los tribunales ordinarios con di%
_cha finalidad. '

A continuacién, los actores de amparo pasan;%
rebatir los argumentos dados por la parte demandada para

solicitar en su dia la revisién de la suspensidn, i
como los razonamientos en que basé su fallo este Tribunal
en el Auto impugnado. En primer lugar, se indica que/|la
cuestién planteada no afecta exclusivamente a los regu-
rrentes, sino que tiene su origen en una auténtica es¢i-
sién sindical. En consecuencia, la decisién de suspen%er
la Sentencia recurrida en amparo tiene unos efectos re-
flejos claros ya que afecta a toda la accidén sindical|de

258 organizaciones con casi dos mil delegados: denomiha-

cién, legitimacién en la negociacién colectiva, designha-
cidén de delegados sindicales, subvenciones, cesidén de lo-
cales, etc...

En segundo lugar, la suspensién de la Sentencia
impugnada en amparo no supone un juicio anticipado sobre
el fondo del asunto sino evitar dafios irreparables, como
ordena el art. 56 de la LOTC. El unico perjuicio que cau-
saria a la otra parte la suspensién consistiria en la im-

<
% posibilidad de recibir 248 millones de pesetas como con-
2 secuencia de la valoracién del Patrimonio Histérico de la
% Confederacidén; ello, de otorgarse el amparo, supondria
é una clarisimo perjuicio para los actores de amparo. En lo
£

demds, ambas organizaciones vienen desarrollando su ac-

cidén sindical con sus estrategias propias Yy
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TRIBUNAL - ) diferenciadas, "con el matiz de que los beneficiarios de

CONSTITUCIONAL la Sentencia del Tribunal Supremo se autodenominaban

CNT-AIT, y se autoexcluian de todo tipo de accién sindi-
cal en la empresa o fuera de ella'.

“;

Concluye su escrito la representacién de los ag=

tores solicitando que se proceda a la revocacién del Au é

de 16 de octubre de 1989 y a la nueva declaracién de su f

pensién de la ejecutividad de la Sentencia del Tribunai

Supremo de 7 de abril de 1989. f

- |

5.- Por providencia de 30 de octubre, la Seccién

Segunda (Sala Primera) de este Tribunal acuerda tener RQor

‘recibido el escrito interponiendo recurso de suplica cqn-

tra el Auto de 16 de octubre, y conceder el plazo de tyes
dias al Ministerio Fiscal y a la representacidén deV|la
parte demandada para que realicen las alegaciones que es-
timen oportunas.

6.- E1 Ministerio Fiscal, por escrito de 3| de
noviembre de 1989 formula las alegaciones. Entiende| el
Fiscal que, de acuerdo con lo declarado por este Trfbu—
nal, es obligado rechazar de plano un recurso de suplica
contra un Auto resolutorio de otro recurso de suplica ya
que, en otro caso, la posibilidad de recurrir seria ili-
mitada. Ello no impide, sin embargo, que, de acuerdo con
lo dispuesto por el art. 57 de la LOTC, en cualquier mo-
mento del proceso circunstancias sobrevenidas o descono-
cidas al sustanciarse el correspondiente incidente, pue-
dan conducir a modificar la decisién adoptada en relacidén
con 1la suspensién de la resolucidén recurrida. En el pre-

<

- . »

w sente caso, no obstante, no se aporta en el escrito in-
-

l formacién novedosa alguna que pueda justificar la modifi-
@

5 cacién de la decisién sobre suspensidn.

[

-

2

£

Concluye el Ministerio Fiscal solicitando que no
se acceda al recurso de suplica.
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TRIBUNAL - ; 7.- Dofia Aurora Gémez Villaboa Mandri, en nombre

CONSTITUCIONAL y representacién de la CNT, por escrito que tuvo entrada

. en este Tribunal el 6 de noviembre de 1989, realiza las
alegaciones que tiene por pertinentes.

En relacidén con la falta de aportacién de nuevds
datos en la anterior suplica alegada por los actores |
amparo, debe recordarse que existié un dato nuevo:

- propias alegaciones de la CNT que, hasta ese momento,
habia podido manifestar su posicidén en torno a la susp

. sién por no ser parte.

Posteriormente se realizan ciertas consideracjo-
nes sobre la tramitacién de los recursos contencio é-
administrativos 379/86 y 338/88, sefialando que nunca la
CNT se opondrd ni perturbard un procedimiento en el [que
se ventilen los intereses de la organizacién sindical.|

Se afirma a continuacidén, que los recurrentes
son los escindidos de la CNT y que, como tales, para |[de-
sarrollar su accién sindical deben de constituirse en|or-
ganizacién sindical sin perturbar el ejercicio de dere-

chos de la CNT. No puede pretenderse la existencia de |una
doble legitimacidén representativa de una tunica CNT. Por
dltimo se indica que,ciertamente,la suspensién dificulta-
ria el cobro de 248 millones que la Administracién debe
abonar en concepto de patrimonio histérico lo que, sin
duda supone un perjuicio.

Por todo lo anterior se solicita que se desesti-
me el recurso de sulplica confirmando el Auto de 16 de oc-
tubre de 1989.

UNE A-4

Papel de Oficio
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‘cal, este Tribunal, ante un supuesto similar al prese
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II.~ FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.~ El Ministerio Fiscal plantea en sus alega-
ciones la existencia de una causa de inadmisidén del re-
curso de suplica que, en cuanto tal, debe analizarse oPn
cardcter previo; dicha causa de inadmisién consiste en|la
propia improcedencia del recurso de siplica planteado

los actores de amparo, que se dirige contra un Auto
resolvié, a su vez, un recurso de suplica.

En efecto, tal y como sefiala el Ministerio is-

ha entendido que no cabe recurso de suplica contra A
que resuelven previos recursos de siplica ya que "ad
de no figurar tal posibilidad en nuestro catdlogo pr
sal, la ldégica juridica nos lleva a la conclusidén de
admitir lo contrario implicaria que la posibilidad d
currir seria ilimitada" (Auto 814/87, de 1 de julio,
691/1986).

2.- No obstante lo anterior, y como ocurriera en
el caso citado, el principio pro actione debe llevar a
interpretar que lo que se pretende no es tanto la revoca-

cién de un Auto anterior resolviendo el recurso de supli-
ca, sino una modificacién de la medida cautelar que es la
suspensidén de la Sentencia impugnada en amparo, preten-
sién que puede sustanciarse en cualquier momento durante
el juicio de amparo constitucional a tenor de lo dispues-
to en el art. 57 de la LOTC. Ahora bien, este precepto
exige como condicién para adoptar la medida la existencia
de "circunstancias sobrevenidas o que no pudieron ser co-
nocidas al tiempo de sustanciarse el incidente de suspen-
sién".
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RBUNAL © - Asi centrada la cuestién, el Gnico problema es
CONSTITUCIONAL determinar si alguna de esas circunstancias previstas por
) el art. 57 de la LOTC se dan en el presente caso. La
respuesta a este respecto debe de ser negativa. En
efecto, los actores de amparo en su escrito no aportan
dato o circunstancia novedosa alguna dentro del
procedimiento, limité&ndose a reproducir argumentacio‘ps

va hechas valer previamente en la demanda de amparo en

. las posteriores alegaciones vertidas cuando se recu rié
en sGplica la inicial decisién de suspender los efe #os
. de la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Sup émo
recurrida. Por el contrario, sus alegaciones vien é a
confirmar los criterios en que la Sala basé su deciiién
i de levantar la suspensién y que pueden resumirse enfuna
jidea: mientras se resuelve el recurso de ampar
interés plGblico objetivo en el mantenimiento de
resoluciones de los 6rganos judiciales debe de preva
puesto que en ningn momento se ha acreditad
existencia de circunstancias especiales dque acon
romper la situacién de,paridad de los intereses en
encuentran las partes. No obstante, y en relacién co
efectos econémicos de la sentencia que afectan
atribucién del patrimonio histérico de la confedera
como la no suspensién podria producir ef
irreparables de caracter patrimonial, es neces
suspender la ejecucién de la sentencia en 1lo que al
aspecto econémico se refiere.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda:

1) Confirmar que no procede decretar la suspen-

UNE A-4

sién total de los efectos de la Sentencia de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo de 7 de abril de 1989 impugnada

en amparo.

Papel de Oficio
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2) Suspender la Sentencia impugnada en lo con-
cerniente a los efectos patrimoniales.

Madrid, a veintisiete de noviembre de mil nove-

cientos ochenta y nueve. s




