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SALA PRIIIERA Ne de registro: 794/89

Excmos. Sres. ASIJNTO: Amparo promovido

D. Francisco Tomás y Valiente. por don José March Jou y

D. Fernando García-Mon y otros.

GonzáLez-Reguera1 .

D. Carlos de Ia Vega Benayas SOBRE: Sentencia de Ia
n

D. Jesús Leguina Villa. sala Primera de 1o Civil {
D. Luis López Guerra. del Tribunal Supremo U" 

I
D. Vicente Gimeno Sendra. 7 de abril de l-989 I

I
I
t

En Ia pieza separada de suspensión corresPont'

diente al asunto de referencia, y en recurso de súplicf

contra el Auto de Ia Sala Primera de L6 de octubre pas+
I

do, Ia Sala ha acordado dictar el sigruiente li
I
t
II

AIITO 
II

/ t
I
I
I

r.- ANTECEpENTES I

I
I
t

l-.- Doña Elisa Hurtado Pérez, €D nombre y repfe-

sentación de don José March Jou y doce personas más, bot
I

escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 29 de a{ril

de 1-989, interpone recurso de amparo contra la Sentericia

de Ia Sala Primera del Tribunal Supremo de 7 de abril de

1989, decisión que est, imó el recurso de casación inter-

puesto contra Sentencia de Ia Sala Primera de 1o Civil

de la Audiencia Territorial de Madrid, de 19 de noviembre

de L987, güe, a su vez, revocaba parcialmente la Senten-

cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia ne 3 de

Madrid, de 23 de junio de 1-986, relativa a demanda de

juicio declarativo de menor cuantía concerniente a1 re-

conoci¡niento de nombramiento de Secretario General del
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Comité Nacional de la Confederación Naeional del Trabajo
(CNT) y otros extremos. Entienden los recurrentes gue la

Sentencia impugnada vulnera derechos reconocidos en los

arts. 24 y 28 de Ia Constitución y, en consecuencia, so-

Iicitan su anulación, así como Ia suspensión cautelar de
sus efestos.

I
2.- La Sección 2 (Sala Primera) de este rribu{

nal, por providencia de l-9 de junio de l-989, acordó adnif

tir a tránite la demanda de amparo y fornar la corresponf

diente pieza separada de suspensión. I

ii
En este últina, tras oir a los recurrentes y fif

t i

Ministerio Fiscal, la SaIa Primera dictó Auto eI T ale jil-
f t

l io de L989 acordando Ia suspensión solicitada. l l
il
V.

3.- Doña Aurora Gómez-Villaboa Mandrír éD tot$t"
I

y representación de la Confederación Nacional del frafa-

io, personada en el recurso de amparo, y de acuerdo Fot
1o dispuesto por eI art. 57 de Ia LOTC, recurre en sú{li-

ca eI Auto de 7 de julio citado, oponiéndose a Ia susqlen-

sión de la Sentencia impugnada de Ia SaIa Primera /Aef
Tribunat supremo. Oídos el Ministerio Fiscal y Ia repre-

sentación de los actores de amparo, la Sala Primera 
{icta

Auto el L6 de octubre de L989 por eI gue, estimando lpar-
cialmente el recurso de súplica, levanLa la suspensión de

la Sentencia de Ia Sala Primera de1 Tribunal Supremo de 7

de abril de L989

4.- Doña Elisa Hurtado Pérez, €tr nombre y repre-

sentación de los actores de amparo, por escrito que tuvo

entrada en este Tribunal e1 23 de octubre de L989, inter-
pone recurso de súplica contra eI Auto de L6 de octubre.

Basa su recurso Ia parte actora, €D los siguien-

tes argunentos. Partiendo de la dificultad que entraña Ia

sucesiva alteración de las decisiones sobre suspensión,
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entiende, sin embargo, gü€ no existía fundamento sufi-

ciente para modificar 1a primitiva decisión cautelar

adoptada en el procedimiento. Ello porque ningún nuevo

dato relevante se aportó de contrario para justificar la

decisión adoptada en eI Auto ahora impugnado. Por eI con-

trario, la decisión adoptada dificulta Ia defensa de IqF

intereses de la CNT por parte de los recurrentes de

tot quienes pueden verse privados de legitimación en I

procesos seguidos ante los tribunales ordinarios con d

cha finalidad.

A continuación, Ios actores de amparo pasan

rebatir los argumentos dados por Ia parte demandada

solicitar en su día Ia revisión de Ia suspensión,

como los razonamientos en que basó su fallo este Tri

en eI Auto impugnado. En primer lugar, s€ indica que I

cuest,ión planteada no afecta exclusivamente a los re

rrentes, sino que tiene su origen en una auténtica es

sión sindical. En consecuencia, lEt decisión de s

Ia Sentencia recurrida en amparo tiene unos efectos

flejos claros ya que afecta a toda la acción sindical

258 organizaciones con easi dos nil delegados: denomi

ción, legitimación en Ia negociación colectiva, desi

ción de delegados sindicales, subvenciones, cesión de

ca les ,  e tc . . .

En segrundo lugar, ld suspensión de la Sentencj-a

impugnada en amparo no supone un juicio anticipado sobre

el fondo de1 asunto sino evitar daños irreparables, como

ordena el art. 56 de Ia LoTC. EI único perjuicio que cau-

saría a Ia otra parte la suspensión consistiría en la in-

posibilidad de recibir 248 millones de pesetas como con-

secuencia de Ia valoración del Patrimonio Histórico de la

confederación; eIIo, de otorgarse el amparo, supondría

una clarísirno perjuicio para los actores de amparo. En 1o

demás, ambas organi-zaciones vienen desarrollando su ac-

0 02s0!65
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ción sindical con sus estrategias propias y
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diferenciadas, rrcon eI matiz de que los beneficiarios de

Ia Sentencia del Tribunal supremo se autodenominaban

CNT-AITr y se autoexcluían de todo tipo de acción sindi-

cal en 1a empresa o fuera de el larr.

I I
Concluye su escrito la representación de los 

"+'
tores solicitando que se proceda a Ia revocación del Aufo

de L6 de octubre de l-989 y a la nueva declaración de 
"o$tl i

pensión de la ejecutividad de la Sentencia del rriUunpl

Supremo de 7 de abril de l-98e. I I
il
t i

5.- Por providencia de 30 de octubre, fa Seccif{n
t i

Segunda (SaIa Primera) de este Tribunal aeuerda tener SfQr

recibido el escrito interponiendo recurso de súpli"" 
"4¡-

tra eI Auto de 1-6 de octubre, y conceder el plazo cle t{es

días al Ministerio Fisca} y a la representación Ae;ffa
I

parte demandada para que realicen las alegaciones gue fs-
timen oportunas. I

I
6.- El Ministerio Fiscal, Por escrito de f I Oe

noviembre de l-989 formula las alegaciones. Entiendef el

Fisca1 gü€, de acuerdo con Io declarado por este Tribu-

na1, es obligado rechazar de plano un recurso de súplica

contra un Auto resolutorio de otro recurso de súplica ya

gue, en otro caso, Ia posibil idad de recurrir sería iI i-

rnitada. EIIo no inpide, sin embargo, gü@, dé acuerdo con

1o dispuesto por el art,. 57 de la l-,oTcr €n cualguier mo-

mento del proceso circunstancias sobrevenidas o descono-

cidas al sustanciarse el correspondiente incidente, pue-

dan conducir a modificar la decisión adoptada en relación

con la suspensión de Ia resolución recurrida. En el pre-

sente caso, Do obstante, Do se aporta en eI escrito in-

formación novedosa alguna que pueda justificar Ia nodifi-

cación de la decisión sobre suspensión.

Concluye el Ministerio Fiscal solicitando gue no

se acceda aI recurso de súp1ica.
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7.- Doña Aurora Gómez Villaboa Mandrí, eD nombre

y representación de la CNT, por escrito que tuvo entrada

en este Tribunal eI 5 de noviembre de l-989, realiza 1as

alegaciones que t,iene por pertinentes.

datos en la anterior súplica alegada por los actores

amparo, debe recordarse que existió un dato nuevos

propias alegaciones de la CNT güer hasta ese momento

había podido manifestar su posición en torno a la susp$n,-

sión por no ser parte.

Posteriormente se realizan ciertas consideractr-o-

nes sobre la tramitación de los

administrativos 379/86 y 338/88 |

recursos contenci

señalando que nuncaf Ia

CNT se opondrá ni perturbará un

se ventilen los intereses de Ia

procedimiento en el

organización sindical

Se afirma a continuación, güe los recurrerftes

son los escindidos de la CNT y que, como tales, para lde-
sarrollar su acción sindical deben de constituirse enlor-

ganización sindical sin perturbar el ejercicio de

chos de Ia CNT. No puede pretenderse la existencia de juna

doble legitiuración representativa de una única cNT. Por

último se indica güe,ciert,amenterla suspensión dificulta-

ría el cobro de 248 millones que la Adnrinistración debe

abonar en concepto de patrimonio histórico lo gue, sin

duda supone un perjuicio.

Por todo Io anterior se solicita que se desesti-

me eI recurso de súplica confirmando el Auto de L6 de oc-

tubre de l-989.
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II.- FTINDA¡IEI{TOS JURIDICOS

L.- EI Ministerio r iseal plantea en sust alega-

ciones Ia existencia de una causa de inadnisión del re-

curso de súplica güe, en cuanto tal, debe analizarse qpn

carácter previo; dicha causa de inadmisión consiste enf X-a

propia improcedencia del recurso de súplica planteado 
for

los actores de amparo, güe se dirige contra un Auto 
Ftt"

resolv ió ,  a  su vez,  un recurso de súpl ica.  l ,

l,
En efecto, ta1 y como señala eI Ministerio tli=-

cal, este Tribunal, ante un supuesto similar al Prese{ter
ha entendido gue no cabe recurso de súplica contra a$fos

que resuelven previos recursos de súplica ya que ttadfftás

de no figurar ta1 posibilidad en nuestro catálogo p"f""-
ll

sal, Ia lógica jurídica nos l leva a Ia conclusión def Uue
admitir 1o contrario implicaría que la posibilidad d{ re-

curr i r  sería i l imi tadatt  (Auto 8L4/e7, d@ L de jut io, f  as.

6gL/Lg86' , ) .  I
I
I

2.- No obstante Io anterior, y como ocurriefa en

el caso citado, €l principio pro actione debe lledar a

interpretar que 1o que se pretende no es tanto la reüoca-

ción de un Auto anterior resolviendo eI recurso de sripli-

cdt sino una modificación de Ia nedida cautelar que es Ia

suspensión de la Sentencia impugmada en amparo, preten-

sión que puede sustanciarse en cualquier momento durante

el juicio de amparo constitucional a tenor de 1o dispues-

to en eI art. 57 de Ia LoTc. Ahora bien, este precepto

exige como condición para adoptar Ia medida la existencia

de rrcircunstancias sobrevenidas o que no pudieron ser co-

nocidas al tienpo de sustanciarse el incidente de suspen-

s iónr r .
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Asf centrada ].a cuestión, €1 único problema es

determinar si algruna de esas circunstancj-as prevj-stas por

el art. 5? de la LoTc se dan en eI presente caso. La

respuest,a a este respecto debe de ser negativa. En

efecto, Ios actores de amparo en su escriLo no aportan

dato o circunstancia novedosa algruna dentro de]-

procedi¡niento, Iimitándose a reproducir argTumentac

ya hechas valer previamente en ]-a denanda de amtr'aro

J-as posteriores alegaciones vertj-das cuando se recu 6

en súplica Ia inj-cj-al decisión de suspender los ef Cos

de la Sentenci-a de ]-a SaIa Primera de1 Tribr¡nal

recurrida. Por el contrario, sus alegacj-ones a

ónconfirmar los criterios en que Ia SaIa basó su deci

de levantar Ia suspensión y que pueden resu¡nirse en
I

t

idea: mientras se resuelve eI ,recurso de ampa

una

el

lasinterés públj.co objetivo en el mantenimiento de

resoluciones de los órganos judícj-ales debe de r

puesto que en nj-ngún momento se ha acredi

existencia de circr¡¡rsta¡rcias especÍales que ac

romper la situación de paridad de ]-os intereses en

encuentran las partes. No obstante, Y €D relación

efectos econórnicos de Ia sentencia que afectan

atribución deJ- patrimonio hj-stórico de la confeder ión,

como Ia no suspensión podrfa producir ef

suspender Ia ejecución de la sentencia en lo que aI

aspecto económico se refiere.

Por todo lo expuesto, 1a Sala acuerda:

1) Confirmar que no procede decretar Ia suspen-

sión toEal de los efectos de la Sentencia de la SaIa Pri-

mera det Tribunal Supremo de 7 de abrj-I de 1989 impugmada

en €rmparo.
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2) Suspender Ia Sentencia impugmada en lo con-

cerniente a J.os efectos patrimoniales.

Madri-d, a veintisiete de novi-embre de

cientos ochenta 1r Dü€v€;

, ,': 4: Lg

ga.e*l-"9 
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