
t(

*@*

$ffie
TRiBUNAL

CONSTITUCIONAL

a

;:

é

SALA SEGUNDA
Sección Cuarta

Excmos.  Sres . :
D. Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer
D. Antonio Truyol Serra
D. ALvaro Rodrfguez Bereijo

En el asunto
dictar eI sj-gulent,e
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0 033L245

Nf in.  de Regis t ro:  1 .16L/89

ASttlüfO: Amparo promovido por
don ,José Fernández Sánchez.

SOBRE: Resoluciones del üuzga-
do de Instrucción de Ronda y
de La Sección Segunda de la
Audiencia Provincial de MáIa-
9d, que acuerdan Ia inhibición
para la instrucción de Ias
di l igenclas prev ias 289/87 .

de referencia la Sección ha acordado

AU TO

I. AXITECEDENTES

1, E1 16 de junio de 1989 se presentó en e1 Registro

de est,e Tribunal por el Procurador de los Tribunales don Fran-

cisco de Guinea y Gauna, €n nombre de don.Iosé Fernández
Sánchez, demanda de amparo contra los Autos del Juzgado de Pri-
mera Instancia e Instrucción de Ronda, de 7 y 018 de febrero de
1989, y de la Sección Segunda de Ia Audiencia Provincial de
MáIaga, de 8 y 20 de mayo de 1989, por ser presuntamente contra-
rios al- derecho constitucional de conocer la acusación de que se
es objeto y al  derecho de defensa.
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2. Los hechos en que se funda Ia demanda de amparo,

tales como se deducen de Ia mj-sma y de la document,ación aporta-

dd, son los s igulentes:

a) EI 2 de abr l l  de L987, €1 Comisar io i lefe de La

Comisarfa de Policfa de Ronda dirigió un escrito al 'Juez de Ins-

trucción de dicha ciudad poniendo en conocimient,o del mismo que

el sollcit,ante de amparo, Inspector adscrlt,o a dicha Comlsarfa,

"se encontraba en situación de tramitación de expediente disci-

plinario por su presunta participación en irregularidades en re-

lación a la permanencia de la súbdita marroguf antes

referenciada (Nai ja Merdedouch),  por la Dirección General  de la

Pol icfa,  €s por 1o que se part ic ipa a V.I .  a l -os efectos pert j - -

nen tes" .

b) El ,Juzgado de Instrucción incoó el mlsmo d.la di-

l lgencias previas bajo el nr1m. 289/87 por supuesto delito de co-

hecho en las que aparece el demandante de amparo como denuncia-

do .

c)  A par t i r  de esa fecha,  €1 'Juzgado pract ica d i l i -

gencias encaminadas a la averlguación de1 deli to, l ibrándose

oficio -se dlce en la demanda- a Ia Comisarfa a f in de que in-

formase detal ladamente sobre eI Banco o Caja en que e1 demandan-

te de amparo recibfa su nómina, número de cuent.a, monto del sa-

lario mensual y otros posibles ingresos que percibiera, asf como

para que se adjuntase cuanta documentación obrase en el expe-

diente discipl inarlo, medlante fotocopia del mismo, entregándola

personalmente a1 Comj-sario. A continuación y en diversas fechas

fueron c i tadas y  0 lprestaron declarac ión d iversas personas,

cuyos nombres se indican en Ia demanda de amparo.

d) El 6 de febrero de 1989 fue citado eI actor a

declarar en eI , luzgado y afirma que, por primera vez, tuvo cono-

cimiento de las dil igencias incoadas contra é1.
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e) Al df a siguiente, 7 de febrero, €1 ,Iuzgado de

Instrucción dictó Auto inhibléndose del procedimiento en favor

de la Audlencia Provinci-a1 de Málaga.

f) EI solicitante de amparo, sorprendido al compro-

bar que la denuncia habla sido formulada dos años antes y que

durante ese tiempo habfan prestado declaración numerosas perso-

nas pertenecientes al negocio de barras americanas que no podlan

tener simpatfa alguna hacia é1, a cuyo cargo corrfa el control,

vigilancÍa y expulsión de las extranjeras que abundan en esos

establecimientos, dada su calidad de Inspector del Cuerpo Nacio-

naI de Policfa, Secretario de l-a Comisarfa de Ronda desde L975 y

haber prestado servicios como Jefe del Negociado de Documenta-

ción, interpuso contra eI auto de 7 de febrero recurso de refor-

ma y subsidiario de apelación, interesando La nulidad de las ac-

tuaciones desde Ia fecha de la denuncia, For entender infringi-

dos  los  a r t , s .  24  CE. ,  L18  LECr ,  y  5 ,  6 ,  7  y  11  LOP,J .

g) El ,Juzgado de Instrucción desest, imó eI recurso de

reforma y admit.ió el de apelación por Auto de I de febrero de

1989, emplazando a Ias partes ante Ia Audiencia Provincial de

Málaga.

h) Por Auto de la Sección Segunda de la Audiencia

Provincial- de Málaga de 8 de mayo de 1989 fue desestimado eI re-

curso de apelación considerando que "la infracción de1 artfculo

118 de Ia LECr no comporta la nulidad de Io actuado con post,e-

rioridad, yd que la obligación de comunicar aI 0ldenunciado Ia

exist,encia de la denuncia no es un presupuesto de validez de l-os

actos poster lores,  s in  per ju ic io  c laro está de la  va lorac ión que

en su dfa pueda hacerse de tales di l igencias en atención a Ia

indefenslón que hubieran podido producir en eI denunciado si los

hechos no resultasen acredit,ados por otros elementos de prueba".

j-) Interpuesto por el solicit,ante de amparo contra

Ia anterior resolución recurso de srlpl-ica, fue desestimado por

auto de 20 de mayo de 1989.
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3. En la demanda de amparo se entiende, corl lnvoca-

ción del  ar t .  24,  párrafo 2,  CE, que se ha producido

indefenslón, pues el demandante no fue iniormado de Ia acusa-

ción cont,ra él- formulada y no pudo ejercit,ar su derecho de de-

fensa en Ia práctica de cuantas dil igencias ordenó el .Tuzgado,

encontrándose dos años después de su apertura con una serie de

falsas imput,aclones que le perjudican notablemenüe.

se solicita que se declare Ia nulidad de los Autos

del .Iuzgado de Instrucción de Ronda de 7 y 8 de febrero de 1989

y, en consecuencia, de los posteriores Autos de Ia AudienCia

Provincial de Málaga de 8 y 20 de mayo de 1989, Por ser

confirmatorios de los anteriores, reconociéndose expresamente eI

derecho del recurrente a ser informado de la acusación en su

contra formulada desde eI momento de }a denuncia y el derecho a

Ia defensa desde ese mismo momento.

4. La Sección, For proveldo de L6 de octubre de

1989, concedió aI  recurrente y al  Minister io Fiscal  d iez dfas,

en Ios términos del  ar t fculo 50. 1 c)  LOTC, para que alegaran

respect,o de la carencia manifiesta de contenido constitucj-onal

de la demanda.

5. Con fecha 3 de noviembre siguient,e la

representación actora evacuó eI trámite precitado con un escrito

en eI que manifestaba eu€, como este Tribunal t iene reiterada-

mente establecido, las garantfas de1 apartado segundo del artf-

culo 24 de la Constitución, están dirigidas fundamentalmente

para e] procedimient,o penal. Del mlsmo modo se ha pronunciado el

Trj-bunal en el sentido de que sóIo pueden ser objeto de protec-

ción las garant,fas procesales constitucionalizadas.

La indefensión causada al recurrente por ]a falta de

notif icación por el Juzgado de la existencia de Ia denuncia por
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provocado la incoación de un

dil-lgencias sin que prácüica-
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mente se haya enterado de el-Io.

Exist ,e,  pues, una relación clara y estrecha entre la

omisión de juzgador en la apl-icación del art,. 118 de Ia LECr, Y

la indefensión causada a1 recl-amante, y, consecuentemente, €s

indudable que se ha producido una violación clara del art. 24 de

la Const i tución.

6 .  Por  su  par te ,  € l  M in is te r io  F isca l ,  €n  escr i to

presentado el dfa inmediato anterior, señalaba que no se habfa

producj-do ni quiebra del derecho a conocer la acusación ni del

derecho de defensa. De1 primero no puede ha blarse en sede cons-

titucional debido a que el térmj-no de acusación ha de ser en-

tendido técnicamente, €s decir, como imputación y no como mera

invest.igación, eu€ es 1o que ha estado llevando a cabo eI Juez

de Primera Instancia e Instrucción al abrir unas dil igencias

previas.

Por 1o que respecta al derecho de defensa, €1 Minis-

terio Fisca1 maniflesta, con apoyatura en doctrina constitucio-

nal, que no toda lesión procesal produce indefensión constitu-

cionalmente significat,iva. ElIo ha sido puesto de relieve por el

auto de la Audiencia Provj-ncial de Málaga, OLcon independencla

de que en el futuro, de 1o hasta l-a fecha lnst,rufdo, pudiera

der ivarse alguna Lesión const i tucional .

II. FT'NDAIIIENTOS JURIDICOS

Unico.- La apreciación inicial de falta de contenido

constitucional de Ia demanda puesta de manifiesto en nuestra

providencia de 16 de octubre de 1989 ha de ser plenamente con-

firmada ahora y, en consecuencia, procede la inadmisión de Ia

misma.
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En efecto, ninguna de las dos vulneraciones que ale-

ga eI recurrente han tenldo lugar en eI presente caso, como

acertadamente pone de relieve y justif ica el Ministerio Fiscal.

El derecho a conocer Ia acusación que se formul-a contra uno no

puede ent,enderse violado hasta tanto Ia acusación cobra cuerpo;

es decir, no basta l-a mera realización de investigación sobre

hechos relaclonados con una persona para considerar que existe

una acusación. Unicamente cuando Ia investigación, segtln los

procedlmient,os, s€ materlaliza medj-ante la formulación formal de

la acusación, bien por el- Inst,ructor o bien por las partes

acusadoras, puede hablarse de lesión constitucional si tal acu-

sación formal no se pone en conocimiento del acusado, QUQ 1o es

desde eI mismo momento en que tal- formulación se manifiesta.

Tampoco puede decirse, pese a la lrregularidad que

pudiera suponer, que la no inmediata notif icación de Ia denuncj-a

en contra de1 actor le haya producido una quiebra del derecho de

defensa en su patrimonio constitucional. En efecto, como tan

reiteradament,e ha señalado este Tribunal que hace innecesaria su

cita, DO toda irregularidad procesal produce indefensión consti-

tucional, pues, €rr esta sede, dicha indefensión debe suponer la

producclón de una lesión efectiva y no meramente 0lprocedimental

o formal. Este extremo ha sido puesto de reJieve por Ia

Audiencia Provinclal- de Málaga, añadiendo, además, acertadamente

como también resalta eI Ministerj-o Fiscal, QU€ eIIo no j-mplica

el uso acertado, constitucionalmente hablando, dé lc> actuado

hasta el momento presente, en particular 1a valoración y efecti-

vidad de las declaraciones prestadas por testigos sin la presen-

cia de1 Let,rado de] actor. Pero, dado que el recurso de amparo,

no es un remedio pro futuro (por ejemplo,  ATc 40L/ L988),  no

cabe anticipar por su interposición eventuales rest,añamientos de

l-esiones t,emidas que ni tan siguiera se puede decir que hayan

dado comienzo.
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acuerda la

las actua-inadmisión

c iones .

En virtud de 1o

de Ia demanda y

que antecede, ld Sección

el archivo definit,ivo de

Madr id ,  ve int is ie te de

ochenta y nueve,

noviembre de mll novecientos
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