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SALA SEGUNDA NGm. de Registro: 1342/89
Seccidbébn Tercera ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES; el Instituto Nacional de 1la

Seguridad Social.
Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Diaz Eimil SOBRE:Sentencia del Juzgado
Don José Luis de los Mozos de lo Social nGm. 2 de Jérez
y de los Mozos de la Frontera que declara la

inadecuacién del procedimien-—
to en autos sobre reclamaciédn
de pensidén de viudedad.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo pro-
movido por el 1Instituto Nacional de la Seguridad Social.

I.- ANTECEDENTES

1. El Instituto Nacional de la Seguridad Social,
debidamente representado, interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social num. 2 de Jérez
de la Frontera en un procedimiento sobre reclamaciédn de canti-
dad por pensién de viudedad. Se invoca la vulneracién del dere-
cho contenido en el art. 24 C.E.
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2. Los hechos que han motivado la demanda de amparo
traen causa de un procedimiento judicial que finalizé por Sen-—
tencia del Juzgado de lo Social nGm. 2 de Jérez de la Frontera
en la que se declard6 el derecho de dofia Dolores Fernéndez
Pinto, a una pensién de viudedad del Régimen General de la
Seguridad Social y la consiguiente condena del I.N.S.S. al pago
de la misma. Dicha Sentencia fue recurrida en suplicacién por
la Entidad Gestora, la cual £fijé para el tiempo de
sustanciacién de dicho recurso una pensién del 45% de la base
reguladora. La interesada se opuso en la fase de ejecucidédn pro-
visional a la interpretacién que de la Sentencia hizo el
I.N.S.S., quien remitié a la beneficiaria para solventar tal
cuestién a un nuevo procedimiento judicial.

Formulada la demanda por la interesada, el Juzgado
de lo Social nGm. 2 de Jérez de la Frontera (que habfia conocido
de la reclamacién principal) dictd la Sentencia ahora impugna-
da declarando la inadecuacién del procedimiento para dilucidar
la cuestidén planteada, reservando a las partes su derecho a
resolver el litigio en trémite de ejecucién provisional. Se im-
puso al I.N.S.S. la multa de 15.000 ptas. por su temeridad ma-
nifiesta.

3. Alega la entidad demandante de amparo dque la
Sentencia del Juzgado de lo Social nGm. 2 de Jérez de la Fron-
tera ha vulnerado el derecho contenido en el art. 24 C.E. vya
gue aungue ha existido motivacién en la resolucidn impugnada,
la Sentencia es arbitraria y carente de racionalidad, al im-
poner una multa a la Entidad Gestora en razén a su temeridad
manifiesta. Afirma la demandante que en este caso ha faltado la!
"conditio sine qua non" para una condena por temeridad, esto
es, que la afectada haya resultado vencida en la resolucidén por
la que se le condena. Se pide la anulacién de la condena im-
puesta por lesiva del derecho fundamental que consagra el art.
24 C.E.
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4. La Seccién Tercera acordd conceder a la deman-
dante de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo comin de diez
dias para formular alegaciones en relacién con la carencia
manifiesta de contenido constitucional de la demanda (art.
50.1.¢) LOTC).

5. La representacién del I.N.S.S. dié cumplimiento
al anterior proveido, reiterando las alegaciones de la demanda.
Por su parte, el Fiscal ante el Tribunal Constitucional estima
que la demanda carece manifiestamente de contenido constitucio-
nal, dado que la Sentencia impugnada estd suficientemente moti-
vada y razonada en cuento a la apreciacién de una conducta con-
tradictoria e injustificada de la Entidad gestora en perjuicio
de la beneficiaria de la pensidén, lo que se traduce en la impo-
sicién de una multa prevista en la Ley, sin que tal sancién
esté ligada al supuesto de vencimiento del pleito, (art. 94
LPL). Por lo demés, conforme a la doctrina contenida en la STC
131/86, la apreciacidén de temeridad o mala fe litigiosa es un
problema de legalidad carente de relevancia constitucional pues
constituye valoracién de hechos o conductas que compete en ex-
clusiva a la funcidén jurisdiccional.

IT. FUNDAMENTQS JURIDICOS

Unico.- La pretensién que plantea ante este Tribu-
nal la entidad demandante de amparo dista mucho de revestir un
contenido constitucional que aconseje su admisién a trémite
para un posterior examen y decisién mediante Sentencia.

En efecto, en un procedimiento seguido ante la ju-
risdiccién laboral sobre reclamacién de pensién, el brgano ju-
dicial competente (que habia dictado anteriormente Sentencia
condenatoria contra la Entidad Gestora), al apreciar una con-
ducta procesal contradictoria e injustificada de aquella, en
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perjuicio de la beneficiaria, le impuso una multa, de acuerdo
con el art. 94 de la Ley de Procedimiento Laboral, por su
temeridad manifiesta. Tal medida no puede calificarse de
arbitraria y carente de racionalidad dado que, en primer lugar,
tal sancién estd expresamente prevista en la Ley para los su-
puestos en que el Magistrado estime que alguno de los
litigantes obré con mala fe o temeridad notoria, sin que, como
se pretende, tal sancién esté ligada al hecho del vencimiento
en el pleito sino Unicamente a la conducta seguida en el liti-
gio. Ademéds no puede tacharse de irracional una medida adoptada
tras analizar la conducta contradictoria de la entidad deman-
dante en perjuicio de la beneficiaria de la pensién.

En Gltimo término y como sefiala el Ministerio Fis-
cal, la apreciacién de temeridad o mala fe litigiosa es un pro-
blema de legalidad carente de relevancia constitucional, pues
constituye valoracién de hechos o conductas que compete en ex-
clusiva a la funcién jurisdiccional (STC 131/86) todo lo cual
conduce a la aplicacién a la presente demanda de lo dispuesto
en el art. 50.1.c) de la LOTC, dada la carencia manifiesta de
contenido constitucional de aquella.

La Sala, en atenciédn a lo expuesto acuerda la inad-
misién del recurso de amparo promovido por el I.N.S.S. y el ar-
chivo de la demanda.

Madrid, veintisiete de noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve.




