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Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio DÍaz Eimil

Don ,José Luis de los Mozos

y de los Mozos

0332528

Núm. de Regis t , ro :  1342/89

ASUNTO: Amparo promovido por

el Instituto Nacional de la

Segur idad Social .

SOBRE: Sentencia del ,Juzgado

de Io Social nútm. 2 de Jérez

de la Frontera que decl-ara 1a

inadecuación del procedimien-

to en autos sobre reclamación

de pensión de viudedad.

La Sección ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por e] Inst, i tuto Nacional de la Seguridad Social.

I . -  ANTECEDENTES

1.  EI  Inst i tu to Nacional  de l -a  Segur idad Socia l ,

debidamente representado, interpuso recurso de amparo contra la

Sentencia dictada por e1 ,Juzgado de 1o Social núm. 2 de Jérez

de la Frontera en un procedimient,o sobre reclamaclón de canti-

dad por pensión de viudedad. Se invoca Ia vulneración del dere-

cho  con ten ido  en  e I  a r t .  24  c .E .
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2. Los hechos que han motivado la demanda de amparo

t,raen causa de un procedj-mj-ento judicial que f inal izó por Sen-

tencia del ,Juzgado de 1o Social núm. 2 de Jérez de la Frontera

en Ia que se declaró eI derecho de doña Dolores Fernández

Pinto, a una pensión de viudedad de1 Régimen Generaf de 1a

Segur idad Socia l  y  Ia  consiguiente condena del  I .N.S.S.  a I  pago

de la misma. Dicha Sentencia fue recurrida en suplicación por

Ia Entidad Gestora, Ia cual f i jO para eI t iempo de

sustanciación de dicho recurso una pensión del 454 de La base

reguladora. La interesada se opuso en Ia fase de ejecución pro-

vj-sional a Ia interpretación que de la Sentencia hizo el

f .N .S .S . ,  qu ien  rem i t i ó  a  l a  bene f i c i a r l a  pa ra  so l ven ta r  t a l

cuest ión a un nuevo procedimiento jud ic ia l .

Formulada la demanda por Ia interesada, el , Iuzgado

de lo Social nr1m. 2 de Jérez de la Frontera (que habla conocido

de l-a reclamacj-ón principal) dictó la Sentencia ahora impugna-

da declarando la inadecuación de1 procedimiento para di lucidar

l-a cuestión planteada, reservando a las partes su derecho a

resolver  e l  L i t ig io  en t rámi te de e jecución prov is ional .  Se im-

puso  a l  f .N .S .S .  l a  mu l t a  de  15 .000  p tas .  po r  su  t emer i dad  ma-

n i f  i - es ta .

3. Alega l-a entidad demandante de anparo que la

Sentencia de} 'Juzgado de Io Socj-al n(m. 2 de Jérez de la Fron-

tera ha vu l -nerado e1 derecho cont .en ido en e l  ar t .  24 c .  E.  ya

que aunque ha existj"do motivación en Ia resolución impugnada,

la  Sentencia es arb i t rar ia  y  carente de rac ional idad,  d l  im-

poner una multa a Ia Entidad Gestora en razón a su temeridad

manj-f iesta. Afirma la demandante que en este caso ha fal-tado la

"condit io slne qua non" para una condena por temeridad, esto

€s, que la afectada haya resultado vencida en la resolución por

la que se le condena. Se pide la anulación de la condena im-

puesta por lesiva de1 derecho fundamental que consagra el art.

24  C .  E .
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4. La Sección Tercera acordó conceder a Ia deman-

dante de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo común de diez

dlas para formular alegaciones en relación con la carencia

manifiesta de contenido constitucional de l-a demanda (art,.

50 .  1 .  c )  LoTc)  .

5 .  La  representac ión  de l  f .N .S.S.  d ió  cumpl im ien to

al anterior provefdo, reiterando las alegaciones de Ia demand,a.

Por su parte,  €1 Fiscal  ante eI  Tr ibunal  Const i tucional  est ima
que Ia demanda carece manlfiestamente de contenido constitucio-

nal, dado que la Sentencia impugnada está suficientement,e moti-

vada y razonada en cuento a la apreciación de una conducta con-

tradictor ia e in just i f icada de 1a Ent idad gestora en per ju ic io

de la beneficiaria de la pensión, 1o que se traduce en la impo-

sición de una multa previst,a en la Ley, sin que taL sanción

esté l igada al  supuesto de vencimiento del  p le i to,  (ar t .  94

LPL).  Por lo demás, conforme a la doctr ina contenida en Ia STC

L3L/86, la apreciación de temeridad o mala fe l i t , ig iosa es un
problema de legalidad carente de relevancia constituclonal pues

constit,uye vaLoración de hechos o conductas que compete en ex-

clusiva a Ia función jur isdiccional .

I I .  FUNDAIIENTOS JURIDICOS

Unico.- La pretensión que plant,ea ante este Tribu-

nal la entidad demandante de amparo dista mucho de revestir un

contenido constitucional- que aconseje su admisión a trámite
para un posterior examen y decisión mediante Sentencia.

En efecto, en un procedimiento seguido ante la ju-

r isdj-ccj-ón laboral sobre reclamación de pensión, el órgano Ju-

dicial competente (que habfa dictado anteriorment,e Sentencia

condenator ia  contra Ia  Ent Ídad Gestora) ,  d I  aprec iar  una con-

ducta procesal  contradic tor ia  e in just i f j -cada de aquel la ,  €r I
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per ju ic io  de Ia  benef ic iar ia ,  Ie  impuso una muJta,  de acuerdo

con e l  ar t .  94 de Ia  Ley de Procedimiento Labora l ,  POr su

t,emerldad manif iesta. Tal medida no puede call f icarse de

arbitraria y carente de racionalidad dado qu€, en primer l-ugar,

tal sanción está expresamente prevista en la Ley para los su-

puestos en que e1 Magistrado estime que alguno de los

l- i t igantes obró con ma]a fe o temeridad notorla, sin Qüe, como

se pretende, tal sanción esté l igada al hecho del vencimiento

en el- pleit,o slno útnicament,e a la conducta seguj"da en el l i t i -

gio. Además no puede tacharse de irracional- una medida adoptada

tras anal- izar la conducta contradictoria de Ia ent, idad deman-

dante en per ju ic io  de 1a benef ic iar ia  de Ia  pensión.

En últ imo término y como señala el Ministerio Fis-

ca l ,  la  aprec iac ión de temer idad o mala fe  l i t ig iosa es un pro-

b]ema de legalidad carente de relevancia constltucional, pues

constituye valoración de hechos o conductas que compete en ex-

c lus iva a Ia  func ión jur isd icc ional  (STC t3L/86)  todo 1o cual

conduce a la apl- icación a la presente demanda de 1o dispuesto

en  e l  a r t .  50 .L .c )  de  1a  LOTC,  dada  l a  ca renc ia  man i f i es ta  de

contenido constitucional de aquella.

La SaIa, €ñ atención a 1o expuesto acuerda l-a inad-

misión del  recurso de amparo promovido por el  I .N.S.S. y el  ar-

chivo de la demanda.

Madrid, veintisiete de noviembre de mil novecientos

ochent,a y nueve.


