
:('*@*

rffi&
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

-:¡

l:

SALA SEGUNDA

EXcMos. señoRes;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Antonio Truyol Serra

Don Eugenj-o Dfaz Eimil
Don Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

Don José Luis de los Mozos

Y de los Mozos

Don Al-varo Rodrf guez Bereijo

La SaIa ha examinado

suspensión derivada del recurso de

Antonio .Iosé Alda Garnelo.

0 0331896

Recurso número t602/89

ASUNTO:Promovido por don

ANTONIO JOSE ALDA GARNELO.

SOBRE: Sentenci -a de Ia  Sec-

c ión 1Ls de la  Audiencia

Provinclal de Madrid, €rr

apelación de Ia dictada por

eI  Juzgado de 1a fnstancia

núm. 1-3 de Madrid, €o autos

de ret racto.

l-a pieza separada

amparo promovido por

de

don

I. - A}üTECEDENTES

L. Don Antonio José Alda Garnelo, debidamente re-
presentado formuló recurso de amparo constitucional contra la

Sentencia dict,ada por La Audiencia Provincial de Madrid que

desestimó el recurso de apelación interpuesto contra la Senten-

cia del 'Juzgado de Prlmera Instancj-a núm. 13 de esta capital en

autos sobre retracto de finca urbana. Se invoca Ia vulneraci-ón

del derecho a obtener Ia tutela efectiva de Jueces y Tribunales
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(a r t , .24 .L  C.e . )  y  por  o t ros l  se  ln te resa  la  suspens ión  de  l -os

efectos de la Sentencia objeto del  recurso de amparo.

2, Tras haberse abierto un plazo para que formu-

laran alegaclones el Mj-nisterio Fiscal y la part,e demandante en

relación con la posibfe concurrencia de la causa de

inadmis lb i l idad prev is t .a  en e l  ar t .  50.1- .c)  Ia  Sección Tercera

de este Tribunal acordó por Providencia de t6 de octubre de

l-989 admitir a trámite la demanda formulada por eI Sr. Alda

Garnelo e interesar de los órganos judiciales que conocj-eron

de1 procedj-mient.o judicial la remisión de cert i f icación de las

sucesivas actuaciones, debiendo emplazarse a quienes hubiesen

sido parte en el citado procedimiento.

3. En Ia misma fecha se dictó otra providencia

acordando abrir pieza separada de suspensj-ón y concediendo un

plazo para alegaciones a1 Ministerio Fiscal- y aI demandante de

amparo. Este considera imprescindÍble Ia suspensión de los

efectos de ]a Sent,encia impugnada ya que de otra forma podrfa

perder su f inal idad el amparo soficitado aI poderse ocupar el

p iso por  Lerceras personas.  Se re i teran además las a legaciones

efectuadas en la demanda solicit ,ándose, f inal-mente, 1a suspen-

sión de los efectos de 1a Sentencia impugnada, sin prestacj-ón

de af ianzamiento.

Por  su par te e l  F isca1 ante eI  Tr ibunal  Const i -

tuc ional ,  evacuando eL t ras lado confer ido y  con c i ta  del  ar t .

56.1 de fa  LOTC mani f iesta que en e l -  presente caso no parece

que la negativa a Ia suspensión de La ejecución de 1a Sentencia

haya de hacer perder aI amparo su finalidad por cuant,o de 1o

que se trata es de un derecho reaL -eI de retract,o- ej erc j-table

"erga omnes", que no atr ibuye paralelamente ningúin beneficio a

quien detenta Ia cosa que haya de redundar en un irreparable

perjuicj-o de quien demanda el amparo eue, en caso de obtenerlo,

podr fa e jerc i tar  su derecho a l -  re t racto contra qulen proceda.

Consecuentemente e1 Ministerio Fiscal estima que no procede

suspender  la  e jecución de la  resoluc ión recurr ida.



;(

u@*

&ffi&
TRIBUNAI-

CONSTITUCIONAL

033254?

rr. FUNpAIIIENTOS JURTDTCOS

Unico. -  E1 ar t .  56 de la  Ley Orgánica de este Tr i -

bunal prevé la posibitidad de que, iniciado el procedimiento de

amparo constltucional, Ja Sala que conoce del asunto del asunto

pueda acordar Ia suspensión deI acto o resolución de los pode-

res pfibl icos por razón del cual se reclame el amparo constitu-

c ional ,  cuando Ia e jecución hubiere de ocasj -onar  un per ju ic io

que harfa perder al amparo su f inal idad. Podrá, no obstante,

denegar 1a suspensión cuando de ésta pueda seguirse perturba-

ción grave de los intereses generales o de los derechos funda-

menta les o l iber tades públ icas de terceros.

La doctrina sentada reiteradamente por este Tri-

bunal  puntual iza eue,  t ra tándose de resoluc lones jud ic ia les

exis te,  €o pr inc ip io ,  un in t ,erés genera l  en que las sentencias

se cumplan, Fot 1o que corresponde al demandante ofrecer razo-

nes de entidad suficiente para abogar por la suspensión de Ia

e jecución.  En e l -  present ,e caso,  corTro señal -a e l  Min is ter io  F is-

cal, la Sentencia que desestima Ia demanda de retracto no pare-

ce que haya de hacer perder al amparo pretendido su f inal idad,

por cuanto se t,rata de la reivindicación de un derecho real -el

re t racto-  de caracter  legal ,  e jerc i tab le "ergfa omnes"  y  QüQ,
por tanto, podrfa ser ejercit,ado contra quien proceda, indepen-

dientemente de la situación que se haya generado a 1o largo

del t iempo, sin eü€, por l-o dicho, pueda hablarse de un perjui-

c io  i r reparable.

En atención a 1o expuesto, 1d Sala acuerda denegar

la  suspensión que se sof ic l ta .

Madrid,

tos ochenta y nueve.

a veintisiete de noviembre de mil novecien-
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