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SALA SEGUNDA

Excmos.  Sres . :
D. Franclsco Rubio Llorente
D. Antonio Truyol Serra
D. Eugenio Dlaz Ei¡nil
D. Miguel Rodrfguez-piñero
D. José Lufs de los Mozos

y de los Mozos
D. Alvaro Rodrfguez Berei jo

0301002

N{un.  de Regis t ro:  L .6L6/89
ASUMIO: Amparo promovido por don
Francisco A1faro Navarro.

SOBRE: Sent,encla de la Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo en
casación de la dict,ada por la
Audiencla Provincial de Sevil la,
seguida por deli to de desórdenes
pr lb l icos.

La Sala ha examinado la pieza de suspensiÓn del recurso

a¡nparo interpuesto por don Francisco A}faro Navarro.

r. ANTECEDENTBS

1.  E I  1  de  Ju1 io  de  1989 se  presentó  en  e I  Reg is t ro  de  es te

Trj-bunal demanda de amparo por 1a Procuradora de los Tribuna-

les doña Marfa .losé Mil1án Valero, €rr nombre de don Francisco

Alfaro Navarro,  contra Ia sentencia rescisor la del  Tr ibunal

Supremo de L2 de junio de 1989, por ser contrar ia al  pr incipio

de igualdad y de legal idad (arts ,  t4 y 25.1 CE) .

2.  Los hechos de los que la presente demanda trae causa se

contraen a Ia aprec j-aci-ón por parte de dicha sent,encia del

TribunaL supremo de la agravante de rej-ncidencla, prevista en

el  ar t .  10 del  Código Penal .  Por otrosl  se instaba, además, Ia

suspensión de Ia ejecución de la condena impuesta.

3.  Por provj-dencia de 1a Sección Cuarta,  de 16 de octubre de
1989, s€ acordó formar pieza separada de suspensión, una vez

admitido a trámlte e1 presente recurso por resuelto indepen-

diente de la misma fecha, concediendo aI actor y al Ministe -
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rio Flsca1 un término comrln de t,res dfas para que alegaran aI

respecto 1o que tuvieren por convéniente.

4. En escrito presentado el 3 de noviembre siguiente Ia re-
presentació4 actora just i f icó su pet ic ión de suspensión de la

resolución impugnada e+ el hecho de eu€, de concederse el am-
paro, éste perderfa su finalidad, dada 1a previsible duración

de la tramltación del remedio de garantlas constltuclonales.
Por 1o demás, continúa eI act,or, rro existe raz6n alguna que

permita suponer una perturbacj-ón de los intereses generales

caso de concederse la suspensión instada.

5,  EI  27 de octubre anter ior  e l  Minister io Fiscal  en su es-

crito de alegaciones parte del hecho de que l-a pena impuesta

aI recurrente no pude ser remj-tida condicionalmente, dado que

no ha sido rehabil itado. La ejecución de la sentencia, por

el-Io, causarfa a aquél un perjuicio irreparable, como es toda
privaclón de l-ibertad, que harfa perder al amparo su finali-

dad. Concluye, pues, entendiendo que es procedent,e acordar 1a

suspensión sol lc i tada.

II. FTTNDA¡lIENTOS JURTDICOS

Unico. EI artfculo 56 LOTC estatuye que "la Sala que conozca

de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a instancia

del recurrente, la ejecución del acto de los poderes públicos

por razón del cual se reclame eI anparo constj-tucional, cuando

la ejecución hubiere de ocasionar un perjuicio que harfa per-

der al amparo su finalidad. Podrá, oo obstante, denegar la

suspensión cuando de ésta pueda seguirse perturbación grave de
los intereses generales, o de los derechos fundamentaLes o
l-ibertades públicas de un tercero".
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Este Tribunal viene entendiendo eu€, en princlpio, €f man-

Lenimiento del cumplimiento de la ejecución de las resolucio-

nes judlciales, máxime en materia penal, constituye una parte

esencial de nuestro sistema jurfdico, por 1o que ha de
ponderarse con suma atención la procedencla de Ia suspensión

en cada caso concreto,  pues, de 1o contrar io,  Ios intereses
generales resultarlan al-tamente perturbados.

Ahora bien, lgualmente en materla penal, cuando, como es

aquf e1 caso, lo que está en juego es l-a l ibertad personal del

recLamante del- amparo constitucional, procede suspender 1a

ejecución del- cumplimiento de Ia pena privativa de l ibertad

impuesta, dado que prevlsiblemente 1a tramitación del presente

recurso supere el perfodo de pena privativa de l ibertad im-
puesta. ElIo viene igualmente impuesto por el hecho de haberse

admitido a trámit,e la Cuestión de fnconsti-tucionaLidad

L4O7 /89, proveniente del Juzgado de Instrucción de Calatayud,

actuando como Juzgado de 1o Penal en la causa 4/t989 del i luz-
gado de  Ins t rucc ión  de  Daroca (B .O.E.  de  3  de  agos to) .

En méritos a 1o que antecede la SaIa acuerda la suspensión

de Ia pena prj-vat,iva de libertad impuesta al recurrente por la

sentencia dé Ia Sal-a Segunda de1 Tribunal Supremo de L2 de ju-

n io  de  1989,  en  e l  recurso  de  casac ión  no  L346/1986.

Madr id,

y nueve.

veintisiete de noviembre de mil novecient,os ochenta


