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ASUNTO: Amparo promovido por la

Red Nacional de los Ferrocarri-

0

En Ia pieza separada

referencia, 1a SaIa ha

y les Españoles (RENFE).

SOBRE: Impugmación de

de la Sala de Io Social

Tribunal Superior de
de Madrid, en suplicación

dictada por la Magistratur
Trabajo núm. 5 de Madrid,

autos sobre reclamación de
tidad.

de suspensión correspondiente al

acordado dictar eI siguiente
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septiembre de l-989, don Rafael RodrÍguez Montautr en nombre y
representación de RENFE, interpone recurso de amparo contra Sen-
tencia de la SaIa de Io Social del Tribunal Superior de üusLicia
de Madrid, en suplicación de Ia dictada por Ia Magistratura núur.
5 de Madrid, @n autos sobre reclamación de cantidad. Invoca el
art. 24.L cE. y solicita la suspensión de la ejecución de la
sentencia irnpugmada.

2.- La demanda de amparo tiene como base los siguientes an-
tecedentes:
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a) Con fecha 20 de septiembre de L986, algunos empleados de

RENFE formularon demanda ante Ia Magistratura de Trabajo de Ma-

drid por reclamación de cantidad. Sostenían los actores que el

recargo con eI que deberían abonarse las horas trabajadas en

días festivos o de descanso semanal no sustituidos por otros era

eI 75 por L00 y no eI que se les había aplicado de1 50 por

tomando Ia jornada anual de 365 días, sin descontar los no

bajados por vacaciones, domingos y festivos.

b) En eI acto del juicio oral, 1a demanda formuló las e

ciones de defecto en eI modo de proponer la demanda y de

cripción.

c) La Sentencia de Ia Magistratura de Trabajo núm. 7

drid desestimó la primera excepción opuesta, entendiendo

demanda cumplía los requisitos establecidos en eI art. 7L

Ley de Procedimiento Laboral (LPL). En relación con la

excepción, 1a Sentencia afirmó que rrdebe acogerse en e1

correspondiente (plazo de un año y diez días a contar

fecha de Ia presentación de las demandas), en el caso de es ].ma-

ción de las denandasrr. Pero 1o que sucedió, finalnente, eE que

el Magistrado de Trabajo desestirnó en cuanto al fondo las deman-

das interpuestas.

d) Interpuesto por los actores recurso de suplicación contra

1a anterior Sentencia, eI recurso es estimado por la SaIa de 1o

Social del Tribunal Superior de üusticia de Madrid, si bien par-

cialmente en cuanto que no se entendió procedente eI incremento

de las cantidades adeudadas en un L0 por l-00, por mora. EI Tri-

bunal estimó Ia pretensión de los actores en eI sent,ido de que

el recargo o incremento había de ser del 75 por L00 y no del 50
por l-00, afirmando que la cuestión ya había sido examinada
rrtantas vecesrr que era innecesario reiterar en extenso todos los

argumentos que fundamentaban e1 éxito de aquélla. Por 1o que se

refería a la excepción de prescripción opuesta, el Tribunal se-

ñaIó expresamente que se habÍa planteado de rrforma
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Eu finalidad. Más cuando, como ha acordado este Tribunal, entre

otros en los autos de l-0 de agosto de 1-989, (RA 775/gg ) y de 2L

de jul io de 1989 (RA 538/89), la denegación de Ia suspensión

puede condicionarse, a tenor de los previstos en el art. 56.2 de

la LOTC, a Ia constitución de fianza por parte del preceptor de

1a indemnización o suma de dinero reconocida en Ia sentencia.

Por Io expuesto, el Fiscal estima que no procede accede

la suspensión interesada, o bien denegar la suspensión condic
nada a la prest,ación de fianza o caución por los perceptores

Ias cantidades en Ia forma que señala Ia sentencia ejecutori

6.- D. Rafael Rodríguez Montaut, Procurador de los Tr

les y de la Red Nacional de Ferrocarriles Españoles (RENFE)

escrito presentado eI L3 de noviernbre de L989, estirna

ejecución de1 acto recurrido supondría la entrega a los

de las cuantías de 1o reclamado por eI concepto de dif Las

retributivas, y ello podría suponer un perjuicio i 1e
para su representada, consistente en que en si en su día se ob-
tuviera un fallo favorable de1 Tribunal Constitucional, 1 a

ocurrir que los actores ya no prestasen servicios a RENFE, I por

1o que de ejecutarse Ia senteneia recurrida, el fa1lo del |,lto
Tribunal podría guedar reducido a una victoria pírricar por las
no desdeñables dificultades para obtener la Red el reintegro de
los actores de las cantidades cobradas, pues son nada menos que

diecinueve trabajadoresr y ![ue en caso de imposible localización
de los domicilios de los mismos, pues es frecuente que cuando se
jubilan los agentes, algunos cambian de domicilio, resultaría de
todo punto imposible su recobro.

De otra parter €s de resaltar gue en dos asuntos análogos al
que nos ocupa, recursos de amparo números 1508/88 y L536/88, por

este Tribunal Constitucional se ha accedido a la suspensión so-
licitada, dada Ia solvencia de Ia recurrente, que garantiza en
todo caso el cumplirniento de cualquier fallo.
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1.- EI art .  56.1 de la Ley orgánica del  Tr ibunal  const i tu-

cional (IOTC), establece que la SaIa gue conozca de un recurso

de amparo suspenderá, de oficio o a instancia de parte, l i  eje-

cución deL acto de los ¡roderes prlblicos por razón de1 cual se

reclame eI amparo conetituci.onal, cuando la ejecución del mismo

hubiere de ocasionar un perjuicio que trarfa perder aI amparo su

finalidad¡ no obstante, podrá denegar la suspensión cuando de

ésta pueda seguirse perturbación grave de los intereses genera-

Jes o de los derechos fundamentales o libertades públicas de un

tercero.

2.- El caso presente es seurejante, planteados por la ¡nisma

ent idad, a los señalados con los números 1508/88 '  2078/88,

223/89 y 569/89, los cuales fueron adnitidos a tránite y ya re-

suelto eI tema de Ia suspensión, concretamente en el nún.

569189, de esta Sala, en e1 sentido de acordar Ia misrna -como ya

se hizo en 1os Autos de 16-1-L989 y 23-2-L989- fundado en gue

rla ejecución de la Sentencia inpugnada podría suponer Ia pérdi-

da de la finalidad de1 amparo, pues obligaría a ]a entidad recu-

rrente al abono de unas cantidades cuyo reintegro, en el caso de

que se est i rnara su recurso, podría resul tar  d i f Íc i l  o incluso

inposible;  en cambio,  de Ia suspensión de la resolucién judic ia l

recurrida solo podria derivarse un retraso en la percepción '{ 's

esas cant idadesrr .

Por coherencia,  pues,  con los precedentes d ichos,  ld  Sala

acuerda 1a suspensión de ta  e jecución de la  Sentencia i rnpugnada.

Madrid, a veintisiete de novienbre de ni l  novecientgq,' ,oc@
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