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SALA SEGUNDA

EXCMOS. SEÑORES;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Antonio Truyol Serra

Don Eugenio Dlaz Eimil

Don Migue1 Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

Don José Luis de los Mozos

y de los Mozos

-L -

0307304

Recurso nr lmero 883/89.

ASUNTO:Promovido por don ESTE-

BAN SOLANA LAVIN y otra perso-

na ,

SOBRE: Resolución deI Presi-

dente de la Asamblea Regional

de Cantabria por la que se

suspende a1 Grupo Mixto de l-a

percepción de la asignación

mensual .

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensión co-

rrespondiente al recurso promovido por don Esteban Solana Lavfn

y don Ricardo Conde Yagüe.

I . -  ANTECEDENTES

L.-  E l  t2  de mayo de 1989 se presentó en este Tr ibunal

un escrito de don Carlos Zul-ueta Cebrián, Procurador de l-os

Tribunales, quien, orl nombre y representación de don Esteban

Solana Lavfn y don Ricardo Conde Yagüe, interpone recurso de

amparo contra la Resolución del Presidente de la Asamblea Re-

gional de Cantabria de l- l-  de abri l  de 1989, For Ia que se sus
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pende la atr ibución mensual aI Grupo Mixto. Se invoca el art.

23 .2  de  1a  Cons t i t uc ión .

2. -  La demanda se funda en los s igu ientes antecedentes:

a) Por acuerdo de Ia Mesa de la Asamblea Regional de

Cantabrj-a de 2t de febrero de l-989 se dispuso la constitucÍón

del Grupo ParLament,ario Mixto, integrrado por los dos solicitan-

tes de amparo, quienes habfan abandonado el- Grupo Parlamentario

Regionalista al que pertenecfan

b) Los Grupos Parlamentarios de la Asamblea Regional re-

ciben con cargo al presupuesto dos t ipos de subvenciones, una

f i j a  de  550 .000  p ts . ,  i dén t i ca  pa ra  todos ,  y  o t ra  va r j -ab le  en

raz6n de LL2.560 pts .  por  d iputado.  De acuerdo con 1o ante-

rior, d1 Grupo Mixto le corresponderla una asignación mensual

d .e  775 .L20  p t s . ,  550 .000  p t s .  como  Grupo  y  1 "L2 .56Q po r  cada  uno

de sus dos Diputados. Las dos primeras asignaciones recibidas

por eI Grupo Mixto, correspondientes a siete dlas de febrero y

al mes de marzo de 1989, s€ l iquidaron de acuerdo con t,ales

cant , idades.

c) En la sesión del  4 de abr i l  de 1989 de 1a Mesa de 1a

Asamb1ea, s€ trató sobre un escrit,o presentado por e} Grupo So-

cial-ista, eu€ proponla Ia adopcj-ón de una resolución de carác-

ter general o norma interpretat,iva del Reglamento relativa al

funclonamj-ento del Grupo Mj-xto. La Mesa se declaró incompetente

por corresponder a la Presidenci-a las resoluciones de ese ca-

rác ter .

d) Con fecha 11 de abril, el Presidente de Ia Asambl-ea

dictó una "Resolución Aclarator ia Provis ional  de la Presidencia

de la Asanüclea sobre las Subvenciones aI Grupo Mixto", según Ia

cua1, d€ forma provisional hasta tanto se aprobase la reforma

del Reglamento en curso y debido a determinadas circunstancias

que concurrfan en los integrantes de dicho Grupo, se resolvfa

atribulrle tan sólo Ia subvención por diputado, suspendj-endo

cualquier otra decisión sobre el resto de asignaciones económi-

cas .
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3.-  A ju ic io  de los recurrentes se conculca con e l Io  e l

art. 23.2 de Ia Constit ,ución aI haberse quebrado la igualdad

económica entre los diversos grupos parlamentarios, 10 que re-

percute en el funcionamiento del Grupo Mlxto y, por ende, en el

derecho de sus miembros a la plena part icipacj-ón en condiciones

de igualdad. Un examen del Reglamento de La Cámara revela que

no se contempla dicha ruptura de la igualdad para ningrXn su-
puest,o, pues no se prevén excepciones a1 slstema de subvencio-

nes establec ido (una cant idad f i ja  por  grupo y de ot ra por  cada

d ipu tado ;  a r t s .  26 .L  y  27 ) .

por otra parte, tampoco se ha seguido el procedi-miento

legalmente establecido para dictar 1a resolución recurrida, ya

que las cuantlas de las subvenciones y, por tanto, también su

modj-f icación, han de ser aprobadas por Ia Mesa de la Cámara.

Para 1o que l-a Mesa se declaró incompetente fue para dictar una

resolución de carácter general al- respect,o, 10 que efect, ivamen-

te corresponde a l  Pres idente.  Los recurrentes just i f j -can tam-

bién,  con base en Ia  jur isprudencia de este Tr ibunal ,  Ia

residenciabil idad ante eI mismo del acto impugnado.

Solicitan que se declare la nul-ldad de la Resoluclón irn-
pugnada y que se reconozca que el Grupo Mixto tiene y conserva

los mismos derechos económicos que el resto de los grupos par-

l-amentarios. Se pide asimismo fa suspensión de 1a ejecución de

la c i tada Resolución.

4 . -  Po r  p rov idenc ia  de  3  de  j u l i o  de  1989 ,  l a  Secc ión

Tercera puso de manif iesto a los demandantes de amparo y al Mi-

nisterio Fiscal Ia posible concurrencia de 1a causa de inadmi-

s ión contemplada en eI  ar t .  50.1 c)  LOTC. Mediante escr i to  pre-

sentado por  su representac ión,  los recurrentes re i teraron 1as

alegaciones formuladas en Ia demanda. EI Ministerio Fisca1 en-

t iende que el acto impugnado, aI ser una resolucj-ón provisional

y meramente . int,erpretat, iva para un caso concreto, es sus-

ceptible de ser recurrida en amparo. Cree sin embargo que Ia

l imitación provisional y razonada de parte de 1a asignación
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económica del Grupo Mixt,o, dadas sus innegables peculiaridades

y hasta tanto el Lema se resuelva con carácter general, rIO pue-

de considerarse atentatorio al derecho constitucional invocado.

Interesa,  €o consecuencia,  la  inadrn is ión del  recurso.

5. -  Mediante prov idencia de 2 de octubre de 1989,  Id

Sección Tercera deI Tribunal Constitucional acordó admitir a

trámit,e Ia demanda de amparo, sol icitar a la Asamblea Regionaf

de Cantabria eI envfo de cert i f icación o copia adverada de Jas

actuacj-ones y emplazar a dicha Asambl-ea para que pueda perso-

narse en e l  proceso de amparo.

Por providencia de igual fecha se acordó formar la pieza

separada para la tramj-tación del incidente sobre la suspensión

del acto impugnado, otorgando a la parte recurrente y al Minis-

terio Fiscal un plazo común de tres días para formular alega-

c i ones .

6.- Los demandantes de amparo, €rI sus alegaciones, adu-

cen que la privación de 1os citados fondos resul-ta l imitativa,

si no impedit iva, respecto al normal funcionarniento del Grupo

Mixto, como 1o prueba eI que no hayan podido abonar a los dos

adminitrat, ivos los salarios de determinados meses. Si no se

suspende urgentemente la efectividad de la resolución impugnada

se causarfa un grave perjuicio aI funcionamiento de dicho grupo

y se perderfa el objetivo del amparo. Añaden los actores que el-

Auto de suspensión debe extender sus efectos a1 abono de las

cantidades dejadas de percibir desde que se adoptó el acuerdo

impugnado.

El Fiscal ante el Tribunal Const, j-tucional estima que no

procede Ia suspensión solicitada puesto que, €rr caso de estima-

ción de1 amparo, siempre cabrfa e1 pago con los correspondj-en-

tes at rasos,  y  eu€,  por  eI  contrar io ,  e l  a f j -anzamiento de la

devolución de Ia asignación mensual del Grupo Mixto aparece

como más comple ja.
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IT.-  FUNDAMENTOS JURTDICOS

Unico.-  EI  ar t , lculo 56.1 de Ia Ley Orgánica del  Tr lbunal-
Constitucional contempla Ia posibil idad de suspender Ia ejecu-
clón de Ia resolución impugnada, cuando la misma hubiere de
causar un perjuicio que privase aI amparo de su finalidad,

siempre que de la suspensión no pueda seguirse perturbación
grave de los intereses generales o de los derechos
fundament,ales o l ibertades prlblicas de un tercero.

En el  caso que ahora se resuelve,  s1 bÍen la ejecución
del- acto lmpugnado priva al Grupo parlamentario del que son
miembros l-os recurrentes de una parte importante de su asi-gna-

ción mensual, 10 cual puede dificultar transitoriamente Ia ca-
pacidad de funcionamiento de dicho Grupo, f io resul-ta de ello
que 1o impida ni que tal circunstancia prive de finalidad al
amparo. En efecto, los recurrentes siguen cont,ando con sus co-
rrespondientes asignaciones en cuanto diputados. Y no pierde su
finalidad el amparo porgue, de serles favorable la sentencia
que ponga fin a este proceso constitucional, habrá de

entregárseles con etecto retroactivo ]-as cantidades correspon-

dientes a la asignaci-ón que hayan dejado de percibir.

En virtud de 1o expuesto, la Sala acuerda denegar 1a

suspensión so l ic i tada de 1a e jecución de la  resoluc ión de la

Pres idencia de la  Asamblea de Cantabr ia  de 11-  de abr i l  de 1989.

Madr id ,

,\

once novecientos ochenta y


