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SALA SEGUNDA Num. de Registro: 1256/89

. ASUNTO: Recurso de amparo promo-
Seccién Cuarta vido por FINISTERRE, S.A., COMPA-
EXCMOS. SENORES: NIA DE SEGUROS Y REASEGUROS.

CONTRA: Sentencia del Juzgado de

. Rodr{ —pifiero Distrito n¢ 5 gleilos de Bilbao
Don Miguel quez dictada en juicio de faltas §

y Bravo Ferrer confirmada en apelacidén por sen-
Don Antonio Truyol Serra tencia del Juzgado de Instruccién

n® 3 de los de dicha ciudad.
Don Alvaro Rodriguez Bereijo

La Seccién ha examinado el recurso de amparo interpuesto

por FINISTERRE, S.A., COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El1 dia 30 de junio de 1989 tuvo entrada en el
éRegistro General de este Tribunal un -escrito por virtud del cual
éel pProcurador de los Tribunales don Antonio Andrés Garcia Arri-
ibas, actuando en nombre Yy representacion de FINISTERRE, S.A.,
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, interpuso recurso de amparo
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Distrito n® 5 de
los de Bilbao, con fecha 16‘ de febrero de 1987, en procedimiento

de juicio de faltas, posteriormente confirmada en apelacién por
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el Juzgado de Instruccidén ne® 3 de los de dicha ciudad mediante

sentencia dictada en 9 de febrero de 1988.

Sequndo.- La demanda de amparo se fundamenta, en sintesis,

en los siguientes antecedentes féacticos:

a) Producido el 23 de julio de 1985 un accidente de circu-
lacidén en el que don José Luis Lépez Blanco al conducir un vehi-
culo causé graves lesiones al peatén don Léocadio Parra
Fernidndez, instruido el atestado por la Policia Autdénoma del Go-
bierno Vasco e iniciadas diligencias de juicio de faltas ante el
Juzgado de Distrito n® 5 de los de Bilbao, se produjo el error
-seglin se dice en la demanda- por parte del Juzgador de conside-
rar, siqguiendo las indicaciones del atestado policial, que la pé-
liza de seguro que cubria a tal conductor implicado en el acci-
dente era la concertada con SEGUROS FINISTERRE, S.A. Dicho error,
segun se afirma en la demanda de amparo, tuvo su céusa en que don
José Luis ldpez Blanco tenia suscrita con la indicada compania
aseguradora una pdliza individual de accidentes, siendo asi que
las pélizas de los seguros obligatorio y voluntario de automévi-

les las tenia concertadas con RUIDERA MUTUA DE SEGUROS.

b) La aseguradora solicitante de amparo fue citada al jui-
cio de faltas mediante cédula de fecha 27 de noviembre de 1986,
dirigida al numero 27 de la C/ Simén Bolivar de Bilbao, donde se

encuentra ubicada una agencia de seguros que, entre otros clien-

tes de su cartera, tiene -se dice- a SEGUROS FINISTERRE.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

-
<X
b
-
=

~Papel de Ofigio--

0 0307353

Pero los empleados de dicha agencia estimaron -se dice tam-
bién-, a la vista del nombre de la persona implicada, la fecha
del accidente y el numero de la matricula del vehiculo, que figu-
ran en la cédula, que la citacién se efectuaba en base al seguro
de automdéviles suscrito con RUIDERA MUTUA DE SEGUROS, también
cliente de la agenéia; y ello a pesar de que la cédula iba diri-
gida a SEGUROS FINISTERRE, nombre al que -se dice asimismo- va
dirigida mucha de la correspondencia, pues es el rdétulo que ca-

racteriza a la agencia.

c) En el acto de la vista del juicio de faltas, el Letrado
que comparecié en nombre de don Luis Ldpez Blanco manifestd que
la compania aseguradora no era SEGUROS FINISTERRE, sino RUIDERA

MUTUA DE SEGUROS, al objeto de una hipotética condena.

Por Sentencia del Juzgado de Distrito de 16 de febrero de
1987, fueron condenados el asegurado José Luis Ldpez Blanco Yy,
como responsable «c¢ivil directa, la aseguradora  SEGUROS

FINISTERRE, S.A.

d) Interpuesto contra la anterior Sentencia recurso de ape-
lacién y emitida por el Juzgado de Distrito cédula de emplaza-
miento de fecha 13 de marzo de 1987, en la que no figura el nom-
bre del emplazado y en la que se hizo figurar errdneamente -se
dice- el numero de juicio 1533/85, en lugar del 1553/85 que real-

mente corresponde al juicio de faltas de que se trata, el Letradc
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que firma la presente demanda de amparo comparecié en la misma
fecha ante el Juzgado de Instruccidén Decano, en concepto de ape-
lante, en nombre de SEGUROS RUIDERA, "en el recurso de apelacién

interpuesto en el juicio de faltas n@® 1533 de 1985".

. Por Auto del Juzgado de Instruccidon n® dos de Bilbao de 13
de octubre de 1987 se declard desierto el recurso de apelacién
interpuesto -se dice en los antecedentes del mismo- por "el Re-~
presentante Legal de Seguros Finisterre" contra la Sentencia del
Juzgado de Distrito n® 5 de 16 de febrero de 1987 dictada en el
juicio de faltas 1553/85, dado que, "previo emplazamiento que le
fue efectuado por el Juzgado de Distrito n® 5 de Bilbao para que
en el término de 5 dias compareciese al objeto de mejorar o mos-

trarse parte en el recurso, se deduce que no lo verificoé".

e) Presentado por la representacién de la demandante de am-
paro ante el Juzgado de Distrito n® 5 recurso de nulidad de ac-
tuaciones mediante escrito de 30 de octubre de 1987, formulado a
nombre del Abogado don Jesus Manuel Pernas Bilbao, alegando el
error antes indicado, relativo al numero del juicio que figuraba
en la cédula de emplazamiento para la apelacidén, dicho Juzgado
emitidé nueva cédula de la misma fecha, 30 de octubre de 1987, em-
plazando "de forma irregular" -se dice en la demanda de amparo- a
"Seguros FINISTERRE (RUIDERA)" para su comparecencia en el recur-

so de apelaciodn del juicio de faltas 1553/85.

f) La representacién de la sociedad hoy recurrente compare-

cié ante el Juzgado Decano de los de Instruccidén a los efectos de
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la apelacién, haciendo constar que la personacién lo era por 1la
mutua de seguros RUIDERA. Por escrito de 9 de diciembre de 1987,
solicitdé asimismo la nulidad de actuaciones en la apelacidn el

representante legal de SEGUROS FINISTERRE, S.A.

g) En la vista de la apelacidén don José Luis Ldpez Blanco
manifestd que la compafnia de seguros con la que tenia concertada
la péliza de su automévil era RUIDERA, MUTUA DE SEGUROS, y no la

comparnia FINISTERRE.

h) Por Sentencia de 9 de febrero de 1988, el Juzgado de
Instruccidén n¢ 3 de Bilbao confirmé "en todas sus partes" la Sen-
tencia del Juzgado de Distrito n® 5 del juicio de faltas 1553-85;
en su antecedente segundo se dice que "el apelante JESUS MANUEL
PERNAS en nombre de SEGUROS RUIDERA pese a estar citado en forma
no comparece". Dicha Sentencia fue notificada por cédula fechada
el 18 de febrero de 1988 a "Seguros Finisterre-Ruidera", creando
con ello, de nuevo -se dice en 1la demanda de amparo-,
indefensidén, "pues SEGUROS FINISTERRE es el nombre comercial de
la agencia de Bilbao", y "por ello no se presentdé ningun récurso

de aclaraciédn.

i) Cuando la compania recurrente tuvo pleno conocimiento de
que se habia producido un error, solicité, por escrito de 6 de
octubre de 1988, la paralizacién y declaracidén de nulidad de la
ejecucidén que se habia solicitado de sus bienes como consecuencia
del juicio de faltas 1553/85. El Juzgado de Distrito, por provi-
dencia de 21 de octubre siguiente, acorddé no haber lugar a lo so-

licitado.
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j) Interpuesto contra la anterior providencia recurso de
reposicidén fue desestimado por auto de 7 de noviembre de 1988, en
el que se considerdé que "la demandada Cia, de Seguros Finisterre,
S.A. no comparecié en el acto del Juicio de Faltas ni en el co-
rrespondiente a la vista en apelacién, habiendo sido citado en
legal forma a la misma, por lo que conforme a lo dispuesto en el
articulo 981 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la sentencia
de esta segunda instancia es firme y no cabe contra la misma re-

curso alguno®.

k) Fue formulado con fecha de 28 de abril de 1989, en nom-
bre de FINISTERRE, S.A., nuevo escrito de solicitud de nulidad de
actuaciones, con cita de la STC 110/88, de 8 de junio, por el que
se solicité retrotraer las actuaciones al momento de la citacidn
al juicio de faltas, con citacién a la aseguradora MUTUA RUIDERA
MANCHEGA DE SEGUROS, y, con caracter subsidiario, decretar la nu-
lidad de las actuaciones a partir del auto de 7 de noviembre de
1988, a fin de que en su lugar se dictase otro advirtiendo al re-
currente la posibilidad de recurrir en amparo ante el Tribunal

Constitucional.

El Juzgado de Distrito acordé no haber lugar a lo solicita-
do por el escrito anterior mediante providencia de 11 de mayo de
1989, "habiéndose resuelto ya -se dice en dicha providencia- en
las presentes actuaciones, acerca de la denegacién de la nulidad

de actuaciones solicitada por dicha compania®.
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Interpuesto por FINISTERRE, S.A., recurso de reposiciédn,
acompanando certificado de la Comisidén Liquidadora de Entidades

Aseguradoras del Ministerio de Economia y Hacienda seqin el cual

Rudera, Mutua de Seguros, y al corriente de pago de primas en la
fecha del siniestro, registrado en la liquidacién Delegada de di-
cha entidad, fue desestimado tal recurso por auto del mismo Juz-
gado de 9 de junio de 1989, en el que se considera lo siguiente:
"Por la Cia de Seguros Finisterre, en dicho escrito, se manifies-
ta no persequir ninguna maniobra dilatoria, cuando lo cierto es
que, en primer lugar, interpone un recurso de reposicidén contra
una Providencia cuya fecha no concuerda con ninguna de las dicta-
das, y, en segundo lugar, limitdndose a repetir lo ya manifestado
en escritos anteriores, no cita la disposicidén legal que hubiera
podido ser infringida, por lo que, en virtud del articulo 377 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, procede sin mads desestimar el re-
curso interpuesto, con indicacién de que la cuestidén planteada ya
fue resuelta por Auto de fecha 7 de noviembre de 1988, al no ha-

berse producido en ningun momento la indefensién alegada".

Tercero.~ En la demanda de amparo se dice que a la deman-
dante deramparo, a pesar de haber tratado de conseguirlo en las
diversas instancias, "nunca se le ha escuchado, ni se le ha
tutelado por los Tribunales, como era su obligacidén, y ha resul-
tado injustamente condenada, por el mero hecho de recibir notifi-
caciones en el domicilio de su agencia de Bilbao, SEGUROS
FINISTERRE, Simén Bolivar n@° 27, donde los agentes de mi repre-

sentada, en el ramo de automévil que esta compafiia no cubre, disq

ponen de otras compafias para cubrir las necesidades de sus
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clientes, y que en aquella fecha concretémente se cbnfeccionaban
con la compania MUTUA MANCHEGA DE SEGUROS, MUTUA RUIDERA,
errores, que en todo caso proceden de una actuaciodn irregular en
la tramitacién del procedimiento, y nunca de la conducta de mi
representada, a todas luces ejemplar en todo momento". Se alega
violacién del articulo 24.1 de la Constitucidn, y denegacién del
derecho a la tutela efectiva, pues la entidad demandante de ampa-
ro "nunca fue la aseguradora, y por lo tanto nunca debidé ser con-
denada como responsable civil directa en el siniestro acaecido";
asi como el articulo 24.2 de la Constitucion, "pues el proceso
debié tener todas las garantias...". La indefension de la Compa-
fiia -se dice- "ha sido manifiesta", pues el juzgador "no ha aten-
dido a las razones expuestas, y en base a una pura verdad formal
(la existencia de una sentencia firme), no ha atendido a la ver-

dad material...".

Cuarto.- Por providencia de 30 de octubre de 1989, la Sec-

% cién Cuarta de este Tribunal acordé conceder al demandante de am-
| paro y al Ministerio Fiscal el plazo comin de diez dias a fin de

| que formulasen, con las aportaciones documentales procedentes,

las alegaciones que tuvieren por pertinentes en relacidn con la

carencia manifiesta de contenido constitucional de la demanda.

Quinto.- Por escrito presentado el dia 16 de noviembre de

1989, el Fiscal ante el Tribunal Constitucional solicité de éste

dictare auto inadmitiendo a tréamite la demanda de amparo, por
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concurrir la causa del art. 50.1.c) de la Ley Orgdnica del Tribu-

nal Constitucional.

Segin el Ministerio Fiscal, la actora ha tenido dos instan-

cias procesales abiertas para acreditar su pretensidén y si no ha

pertinentes ante el érgano judicial, se ha debido a su propia vo-
luntad, porque en ambas instancias ha sido citada y la citacién
ha llegado a su conocimiento como se infiere de su propia argu-
mentacidn. No existe la indefensidén alegada, porque la actora ha
podido hacer las alegaciones que estimare atinentes para acredi-
tar su pretensién, sin que, de otro lado, el pretendido error en
la notificacién de la sentencia dictada en la segunda instancia
privara de ningun recurso, ya que el mal llamado recurso de acla-
racién no tiene naturaleza de impugnacién. La recurrente pretende
que el Tribunal Constitucional entienda de una materia cuyo cono-
cimiento tiene vedado por imperativo del art. 44.1.b) de su ley
Organica, y esta materia es la factica y la determinacion de cual
sea la compania aseguradora del vehiculo productor del accidente
es un hecho que ha de establecer el dérgano judicial valorando la

prueba practicada.

Sexto.- La representacién de la compafiia aseguradora deman-

dante de amparo, dentro del plazo conferido al efecto, presentd

escrito en el que reitera los argumentos expuestos en su demanda.
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II.~ FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Examinadas las alegaciones expuestas por el Mi-
nisterio Fiscal y la compafiia demandante de amparo en este trami-
te, hemos de ratificarnos en nuestra inicial apreciacidén, puesta
de manifiesto a las partes en la providencia de 30 de octubre pa-
sado, esto es, en la manifiesta falta de contenido constitucional

de la pretensidn articulada a través de la demanda de amparo.

Sequndo. - FINISTERRE, S.A., COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS, sostiene que ella no es la compania asequradora del
vehiculo causante del accidente en virtud del cual se incoaron
las diligencias penales en que fueron pronunciadas las resolucio-
nes recurridas en amparo. Esta circunstancia, la de ser o no la
compania aseguradora de dicho vehiculo y su precisién no es com-
petencia de este Tribunal, que debe resolver los recursos de am-
paro que ante él se susciten con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que las violaciones constitucionales
denunciadas supuestamente se produjeron (art. 44.1.b) de 1la

LOTC) .

Sentado lo anterior, ha de concluirse que la demandante de
amparo no ha visto desconocido su derecho a obtener la tutela ju-

dicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 de la Constituciédn),
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pues, como razona el Ministerio Fiscal en su escrito de alegacio-
nes, ha dispuesto de dos instancias procesales para acreditar su
pretensidén de no ser la aseguradora del vehiculo pilotado por el
responsable del accidente. Los posibles errores o irreguralidades
producidos en el juicio de faltas y la apelacidén de que se trata,
en cuanto a las citaciones, notificaciones, emplazamientos o de-
claracidén de responsabilidad a cargo de una u otra entidad asegu-
radora, asi como la denegacidén de la nulidad de actuaciones soli-
citada, no han supuesto la alegada infraccidén del articulo 24.1 y
2 de la Constitucidén, a la vista de la actividad de la represen-
tacion procesal de la solicitante de amparo desarrollada en la
via judicial ordinaria, De la abundante documentacidén aportada se
desprende que dicha representacién procesal, que a veces lo era
también de la otra entidad aseguradora, mantuvo a veces cierta
ambiguedad o indefinicién acerca de a cudl de las entidades re-
presentaba, o al menos cierta falta de diligencia en cuanto a di-
sipar posibles dudas al respecto. En otras ocasiones, nadie com-
parecidé ni en nombre de FINISTERRE, S.A., ni en el de RUIDERA MU-
TUA DE SEGUROS, pese a haber sido efectuado el emplazamiento de
una u otra. En tales circunstancias no cabe hablar de
indefensién, pues "no puede invocar vdlidamente indefensidén, en
esta via constitucional, quien ha mantenido una conducta procesal
errdtica y abusiva" (STC 56/1985). Y si bien "los errores de los
6rganos judiciales no deben producir efectos negativos en la es-
fera juridica del ciudadano" (STC 172/1985, recogiendo afirmacio-
nes ya hechas en STC 43/1983), "esos efectos careceran de
relevancia desde el punto de vista del amparo constitucional
cuando el error sea también imputable a la negligencié de la par-

te"™ (STC 107/1987). Pues el derecho a la tutela judicial efectiva
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no constituye, por otra parte, un derecho a aprovechar posibles

errores materiales por parte del acusado (Auto 473/1986) o, en

' este caso, por parte del declarado responsable civil.

Por lo anterior, la Seccidén acuerda no admitir a tramite el
presente recurso de amparo, procediéndose al archivo de las ac-

tuaciones.

Madrid, once de diciembre de mil novecientos ochenta y nue-
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