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ASUNTO: Recurso de amParo Promo-
v ido por  FINISTERRE, S-A. ,  CO¡ ' IPA-
ÑIA DE SEGUROS Y REASEGUROS.

CONTRA: Sentencia del Juzgado de
nis t r i to  ne 5 de los de Bi lbao,
dictada en juicio de faltas Y
confirmada en aPelación Por sen-
tencia de1 Juzgado de Instruccj-ón
ne 3 de los de d icha c iudad.

La Sección ha exaninado el recurso de amParo interPuesto

U
z

O
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i "r FINI5TERRE, S.A., coMPAñIA DE SEGUROS Y REASEGUROS'

I

I . .  ANTECEDENTES

pr imero. -  EI  d ía 30 de jun io de 1989 tuvo entrada en eI

!

rRegistro General de este Tribunal un escrito por virtud del cual

j"I Procurador de los Tribunales don Antonio Andrés García Arri-

i

iU"=,  actuando en nombre y representación de FINISTERRE, S'A' ,

i"o"*otto DE SEGURo5 Y REASEGURoS, interpuso recurso de amparo

contra Ia sentencia dictada por e} Juzgado de Distr i to ne 5 de

ros de Bilbao, con fecha 16 de febrero de 1987, €D procediutiento

de juicio de faltas, posteriormente confirrnada en apelación por
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el Juzgado de Instrucción nc 3 de los de dicha ciudad nediante

sentencia d ic tada en 9 de febrero de L988.

Segundo.- La demanda de amparo se fundamenta, en sintesis,

en los sigruientes antecedentes fácticos:

a)  producido e l  23 de ju l io  de L985 un acc idente de c i rcu-

Iación en el que don José Luis TÁpez Blanco al conducir un vehÍ-

culo causó graves lesiones al peatón don Leocadio Parra

Fernández, i-nstruido el atestado por la Policía Autónoma del Go-

b ierno Vasco e in ic iadas d i l igencias de ju ic io  de fa l tas ante eI

Juzgado de Distr i to ne 5 de los de Bilbao, sé produjo el error

-según se di.ce en Ia demanda- por parte de1 Juzgador de conside-

rar ,  s igu iendo las ind icac iones del  a testado pol ic ia l ,  9ü€ Ia  pó-

I iza de seguro que cubría a tal conductor irnpl icado en el acci-

dente era Ia concertada con SEGUROS FINISTERRE, S.A. Dicho error,

según Se afirma en la denanda de amParo, tuvo Su causa en que don

José Luis Inpez B1anco tenia suscrita con Ia indicada cornpañÍa

aseguradora una pól iza ind iv idual  de acc identes,  s iendo asÍ  que

Ias pólizas de los seg¡uros obligatorio y voluntario de autornóvi-

Ies las tenía concertadas con RUIDERA MUTUA DE SEGUROS.

b) La aseguradora sol ic i tante de amparo fue ci tada al  ju i -

cio de faltas rnedi.ante cédula de fecha 27 de novie¡nbre de L986,

dirigida al número 27 de Ia C/ Sirnón Bolívar de Bilbao, donde se

encuentra ubicada una agencia de seguros gué, entre otros clien-

tes de su cartera, t iene -se dice- a SEGUROS FINISTERRE.
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pero los enpleados de dicha agencia estimaron -se dice tam-

bién-, a Ia vista de1 nombre de Ia persona inpl icada, Ia fecha

del  acc idente y  e1 número de 1a matr Ícu la del  vehícu lo,9u€ f igu-

ran en Ia cédula, gu€ l-a citación se efectuaba en base aI seguro

de automóviles suscrito con RUIDERA I{UTUA DE SEGUROS, ta¡nbién

c l iente de la  agencia;  y  e l lo  a pesar  de gue Ia  cédula iba d i r i -

gida a SEGUROS FINISTERRE, nombre al que -se dice asinismo- va

dir iqf ida mucha de la correspondencia, pues es eI rótulo que ca-

racter iza a Ia  agencia.

c)  En e1 acto de Ia  v is ta de1 ju ic io  de fa l tas,  € I  Let r

que compareció en nonbre de don Luis l,npez B1anco manifestó

la compañía asegruradora no era SEGI¡ROS FfNISTERRE, sino RUID

MUTUA DE SEGIIROS, aI objeto de una hipotética condena.

Por Sentencia del Juzgado de Distr i to de 16 de febrero

L987, fueron condenados eI asegurado José Luis López B1anco Y,

como responsable c iv i l  d i recta,  Id  aseguradora

F IN ISTERRE,  S .A .

SEG

d) Interpuesto contra la anterior Sentencia recurso de ape

lación y eni t ida por el  Juzgado de Distr i to cédula de emplaza

niento de fecha 13 de ¡narzo de L987, €D la que no f igUra eI  non

bre del enplazado

dice- el núrnero de

mente corresponde

y en Ia que se hizo figurar erróneamente -s

ju ic io L533/85, €D lugar de1 L553/85 que real

aI  ju ic io de fal tas de que se trata,  e l  Letr
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que f irna la presente denanda de amparo conpareció en la ¡nisma

fecha ante el Juzgado de Instrucción Decano, €D concepto de ape-

lante, eD nombre de SEGIIROS RUIDERA, t 'en el recurso de apelación

in te rpues to  en  e l  j u i c i o  de  fa l t as  ne  1533  de  1985 f1

Por Auto del Juzgado de Instrucción nc dos de Bilbao de 13

de octubre de L987 se declaró desierto eI recurso de apelación

interpuesto -se dice en los antecedentes del mismo- por rrel Re-

presentante l-egal de Segruros Finisterrert contra Ia Sentencia de1

Juzgado de Distr i to ne 5 de 1.6 de febrero de L987 dictada en el

ju ic io  de fa l tas L553/85,  dado gue,  r rprev io emplazamiento que le

fue efectuado por eI Juzgado de Distr i to no 5 de Bilbao para que

en eI térnino de 5 días compareciese aI objeto de mejorar o mos-

t rarse par te en e l  recurso,  s€ deduce que no Io  ver i f icót r .

e) Presentado por 1a representación de 1a demandante de am-

paro ante eI Juzgado de Distr i to ns 5 recurso de nulidad de ac-

tuac iones nediante escr i to  de 30 de octubre de 1987,  formulado a

nombre del Abogado don Jesús Manuel Pernas Bilbao, alegando el

er ror  antes ind icado,  re la t ivo a l  núrnero del  ju ic io  que f iguraba

en 1a cédula de emplazamiento para la  apelac ión,  d icho Juzgado

eni t ió  nueva cédula de Ia  rn isrna fecha,  30 de octubre de I987r  €D-

plazando rrde forma irregular'r -se dice en Ia demanda de amparo- a

rrseguros FINISTERRE (RUIDERA) tt para su comparecencia en eI recur-

so  de  ape lac ión  de l  j u i c i o  de  fa l t as  L553 /85 .

f )

ció ante

representación

Juzgado Decano

de

de

LA

e1

Ia sociedad hoy recurrente compare-

los de Instrucción a los efectos de
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1a apelac ión,  hac iendo constar  que la  personación 1o era por  Ia

mutua de seguros RUIDERA. Por escrito de 9 de diciembre de 1987,

solicitó asiurisrno 1a nulidad de actuaciones en Ia apelación el

representante legal de SEGUROS FINISTERRE, S.A.

s)
¡nanifestó

1a  pó l i za

compañía

En Ia vista de 1a apelación don José Luis I-opez Blanco

que Ia conpañía de seg"uros con 1a que tenía concertada

de su autonóvil era RUfDERA, lfUfUA DE SEGUROS, Y Do Ia

FINTSTERRE.

h)  Por  Sentencia de 9 de febrero de 1988,  €1 Juzgado de

fnstrucción nc 3 de Bilbao confirmó rren todas sus partesrr Ia Sen-

tenc ia del  Juzgado de Dis t r i to  no 5 del  ju ic io  de fa l tas 1"553-85t

en su antecedente segrundo se dice que rfel apelante JESUS I,IANUEL

PERNAS en nombre de SEGUROS RUIDERA pese a estar citado en forma

no comparecefr. Dicha Sentencia fue notif icada por cédula fechada

el  18 de febrero de 1988 a r rseg:uros F in is ter re-Ruiderdt r ,  creando

con el lo, de nuevo -se dice en 1a demanda de amparo-

indefensión, rrpues SEGTJROS FINISTERRE es eI nombre comercial

la  agencia de Bi lbao" ,  y  t tpor  e l1o no se presentó n ingún recurso

de ac larac ión.

i) Cuando }a conpañía recurrente tuvo pleno conocimiento de

que se había producido un error ,  so l ic i tó ,  por  escr i to  de 6 de

octubre de 1988,  la  para l izac ión y  dec larac ión de nul idad de Ia

ejecución que se había solicitado de sus bienes como consecuencia

del  ju ic io  de fa l tas 1553/85.  E1 Juzgado de Dis t r i to ,  Por  prov i -

dencia de 21 de octubre siguiente, acordó no haber lugar a 1o so-

l i c i tado.

,

de
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j  )  Interpuesto contra la anterior providencia recurso de

reposición fue desestimado por auto de 7 de noviembre de l-988, QII

el que se consideró que rr la demandada Cía, de Segi 'uros Finisterre,

S.A.  no comparec ió en e l  acto de1 Ju ic io  de Fal tas n i  en e l  co-

r respondiente a Ia  v is ta en apelac ión,  habiendo s ido c i tado en

lega1 forma a 1a misma, Por 1o que conforme a 1o dispuesto en e1

artículo 9g1 de Ia Ley de Enjuicia¡r iento Crirninal, 1á sentencia

de esta segunda instancia es f irme y no cabe contra la nrisma re-

curso alglunorr.

k) Fue formulado con fecha de 2A de abri l  de L989, €D no¡n-

bre de FINfSTERRE, S.A. ,  nuevo escr i to  de so l ic i tud de nul idad de

actuaciones,  con c i ta  de la  STC Ll0 l88,  d€ I  de jun io,  Por  eI  que

se solicitó retrotraer las actuaciones al momento de Ia citación

a1 juicio de faltas, con citación a 1a aseguradora MUTUA RUIDERA

MANCHEGA DE SEGIIROS, Y, con carácter subsidiario, decretar Ia nu-

l idad de 1as actuaciones a part ir del auto de 7 de novieubre de

l -9gg,  a  f in  de que en su lugar  se d ic tase ot ro adv i r t iendo a1 re-

currente la posibi l idad de recurrir en amParo ante el Tribunal

Const i tuc ional .

EI  Juzgado de Dis t r i to  acordó no haber  lugar  a 1o so l ic i ta-

do por el escrito anterior urediante providencia de l-1 de mayo de

1,999,  ' rhabiéndose resuel to  ya -se d ice en d icha prov idencia-  en

las presentes actuaciones, acerca de Ia denegación de Ia nulidad

de actuaciones so l ic i tada por  d icha compañíarr .
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fn terpuesto por  FINISTERRE, S.A. ,  recurso de reposic ión,

acompañando cert i f icado de la Co¡nisión Liquidadora de Entidades

Aseguradoras de1 Ministerio de Economía y Hacienda según eI cual

e1 mutualista don José Luis l-apez Blanco estaba asegurado en

Rudera, Mutua de Seguros, y a1 corriente de Pago de prinas en 1a

fecha del  s in iest ro,  reg is t rado en Ia  l iqu idac ión Delegada de d i -

cha entidad, fue desestimado tal recurso por auto del mismo Juz-

gado de 9 de jun io de L989,  en eI  que se considera 1o s igru iente:

I tPor  Ia  Cía de Seguros F in is ter re,  en d icho escr i tor  s€ nani f ies-

ta no persegrui.r ninguna maniobra di latoria, cuando Io cierto es

gUé, en priner lugar, interpone un recurso de reposición contra

una providencia cuya fecha no concuerda con ningiuna de las dicta-

das, y, en segUndo lugar, l iuri tándose a repetir 1o ya nanifestado

en escr i tos anter iores,  no c i ta  Ia  d i -sposic ión legal  que hubiera

podido ser  in f r ing ida,  por  1o que,  e l  v i r tud del  ar t ícu lo 377 de

1a Ley de Enju ic ia¡n iento c iv i1 ,  procede s in  más desest imar  e l  re-

curso interpuesto, con indicación de que la cuestión planteada ya

fue resuelta por Auto de fecha 7 de noviembre de 1988, dl no ha-

berse producido en ningún monento la indefensión alegadarl

Tercero.- En 1a dernanda de amparo se dice que a la denan

dante de amparo, a pesar de haber tratado de conseguir lo en Ia

d iversas instanc iaS,  r rnunca Se Ie ha escuchado,  n i  Se Ie  h

tute lado por  los Tr ibunales,  como era Su obl igac ión,  y  ha resul

tado injustarnente condenada, por e1 mero hecho de recibir notif i-

cac iones en e l  donic i l io  de su agencia de Bi lbao,  S

FfNISTERRE, Sinón Bolívar ¡ le 27, donde los agentes de rni repre

sentadar €D el rano de autonóvil que esta conpañía no cubre, dis

ponen de otras courpañías para cubrir las necesidades de su
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c l ientes,  y  que en aquel la  fecha concretamente se confecc ionaban

con 1a conpañía UUTUA MANCHEGA DE SEGUROS, MUTUA RUIDERA,

errores, gu€ en todo caso proceden de una actuación irregular en

Ia tramitación del procedimiento, y nunca de la conducta de ni

representada, a todas luces ejeurplar en todo momentorr. Se alega

vio lac ión det  ar t ícu lo 24.L de Ia  Const i tuc ión,  y  denegación del

derecho a la tutela efectiva, pues 1a entidad demandante de ampa-

rorrnunca fue la  asegiuradora,  y  por  Io  tanto nunca debió ser  con-

denada como responsable civi l  directa en e1 siniestro acaecidorr, '

así  como e l  ar t Ícu lo 24.2 de la  Const i tuc ión,  t tpues eI  proceso

debió tener  todas las garant Ías. . . r r .  La indefensión de la  Cornpa-

ñía -se d ice-  t rha s ido mani f  iestdt t ,  pues eI  juzgador  r rno ha aten-

dido a las razones expuestas, y en base a una pura verdad formal

( la  ex is tenc ia de una sentencia f i r roe) ,  no ha atendido a 1a ver-

dad nrater ia l .  .  .  r r  .

Cuar to. -  Por  prov idencia de 30 de octubre de 1989,  la  Sec-

ción Cuarta de este Tribunal acordó conceder al demandante de an-

paro y  aI  Min is ter io  F iscal  e l  p lazo común de d iez dÍas a f in  de

que formulasen, con 1as aportaciones docu¡nentales procedentes,

Ias a legaciones que tuv ieren por  per t inentes en re lac ión con la

carencia mani f iesta de contenido const i tuc ional  de la  dernanda.

ouinto.- por escrito presentado el día l-6 de noviembre de

l -989,  €1 F iscal  ante eI  Tr ibunal  Const i tuc ional  so l ic i tó  de éste

dictare auto inad¡nitiendo a tránite la denanda de anparo, Por
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concu r r i r  I a  causa  de I  a r t .  50 .1 - . c )  de  Ia  Ley  Orgán ica  de l  T r i bu -

na1  Cons t i t uc iona l .

Según eI  Min is ter io  F iscal ,  Ia  actora ha ten ido dos instan-

cias procesales abiertas para acreditar su pretensión y si no ha

comparecido en e1 proceso penal y no ha hecho Ias alegaciones

pert inentes ante eI órgano judicial, s€ ha debido a su propia vo-

Iuntad, porque en ambas instancias ha sido citada y Ia citación

ha l legado a su conocimiento como se inf iere de su propia arffu-

mentac ión.  No ex is te 1a indefensión a legada,  porque la  actora ha

podido hacer las alegaciones que estirnare atinentes para acredi-

tar  su pretensión,  s in  9üe,  de ot ro lado,  € I  pretendido error  en

la not i f icac ión de la  sentencia d ic tada en Ia  segunda instanc ia

privara de ningún recurso, ya que eI mal l larnado recurso de acla-

ración no t iene naturaleza de inpugrnación. La recurrente pretende

que eI Tribunal Constitucional entienda de una materia cuyo cono-

c in iento t iene vedado por  i .nperat ivo del  ar t .  44.1.b)  de su Iey

Orgánica,  y  esta nater ia  es Ia  fáct ica y  Ia  deterrn inac ión de cuál

sea 1a compañía aseg:uradora del vehícu1o productor de1 accidente

es un hecho que ha de establecer  e l  órgano jud ic ia l  va lorando Ia

prueba pract icada.

Sexto.- La representación de Ia compañÍa aseguradora deman-

dante de amparo, dentro de1 plazo conferido al efecto, presenté

escrito en e1 que reitera los argumentos expuestos en su denanda.
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IT. - FUNDAMENTOS JI-IRTDICOS

Primero.- Examinadas las alegaciones expuestas por el I .{ i-

nisterio Fj-sca1 y la compañÍa demandante de amparo en este tráuri-

té ,  hemos de rat i f icarnos en nuestra in ic ia l  aprec iac ión,  puesta

de nanif iesto a las partes en la providencia de 30 de octubre pa-

sado,  esto es,  en Ia  ¡nani f iesta fa l ta  de contenido const i tuc ional

de la pretensión art icurada a través de la demanda de amparo.

sequndo.-  FTNISTERRE, S.A. ,  coMpAñIA DE SEGUROS y

REASEGIIROS, sostiene que el la no es la conpañÍa aseguradora del

vehículo causante del accidente en virtud del cual se incoaron

1as di l igencias penales en que fueron pronunciadas las resolucio-

nes recurr idas en amparo.  Esta c i rcunstancia,  ld  de ser  o no la

compañía aseg,uradora de dicho vehículo y su precisión no es com-

petencia de este Tr ibunal ,  eu€ debe resolver  los recursos de am-

paro que ante é1 se susciten con independencia de los hechos que

dieron lugar  aI  proceso en que Ias v io lac iones const i tuc ionales

denunciadas supuestamente se produj eron ( art .  44. L. b ) de ra

LoTC) .

Sentado 1o anterior, ha de concluirse que Ia demandante de

amparo no ha visto desconocido su derecho a obtener la tutela ju-

d i c ia l  e fec t i va  s in  i nde fens ión  (a r t .  24 .L  de  Ia  Cons t i t uc ión ) ,
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pues,  como razona eI  Min is ter io  F iscal  en su escr i to  de a legacio-

nes, ha dispuesto de dos instancias procesales para acreditar su

pretensión de no ser Ia aseguradora del vehículo pitotado por eI

responsable del accidente. Los posibles errores o irregrural idades

producidos en el juicio de faltas y la apelación de que se trata,

en cuanto a las citaciones, notif icaciones, emplazamientos o de-

claración de responsabil idad a cargo de una u otra entidad asegu-

radora, así como Ia denegación de la nulidad de actuaciones soli-

c i tada,  Do han supuesto la  a legada in f racc ión del  ar t Ícu lo 24.L y

2 de Ia Constitución, a Ia vista de 1a actividad de Ia represen-

tación procesal de la sol icj-tante de amparo desarrol lada en la

vía judicial ordinaria, De Ia abundante documentación aportada se

desprende que dicha representación procesal, güé a veces 1o era

tanbién de la otra entidad aseguradora, mantuvo a veces cierta

anbigl iedad o indefinición acerca de a cuá1 de las entidades re-

presentaba,  o a l  menos c ier ta  fa l ta  de d i l igencia en cuanto a d i -

s ipar  pos ib les dudas aI  respecto.  En ot ras ocasiones,  nadie com-

parec ió n i  en nombre de FINISTERRE, S.A. ,  n i

fUA DE SEGUROS, pese a haber sido efectuado

en

eI

eI dE RUIDERA UU-

enplazamiento de

una u otra. En tales circunstancias no cabe hablar de

indefensión,  pues t rno puede invocar  vá l idanente indefensión,  en

esta vía constitucional, quien ha mantenido una conducta procesal

errát ica y  abusiva"  (STC 56/L985) .  Y s i  b ien r r los errores de los

órganos jud ic ia les no deben produci r  e fectos negat ivos en 1a es-

fera jur íd ica del  c iudadanotr  (STC L72/L985,  recogiendo af i rmacio-

nes ya hechas en STC 43/L983) | tresos efectos carecerán de

relevancia desde el punto de vista del amparo constitucional

cuando el error sea tanbién irnputable a la negligencia de la par-

te t f  (STc LO7/Lg87) .  Pues eI  derecho a 1a tu te la  jud ic ia l  e fect iva
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no constituye, por otra parte, l ln derecho a aprovechar posibles

errores urater ia les por  par te del  acusado (Auto 473/1986)  o,  en

este caso,  por  par te del  dec larado responsable c iv i I .

Por 1o anterior, la Sección acuerda no adnit ir a trámite eI

presente recurso de amparo, procediéndose al archivo de las ac-

tuac iones.

Mad r i d ,  once  de  d i c i embre  de  m i l  novec ien tos  ochen ta  y  nue -
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