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SALA SEGUNDA

Excmos .  S res .  :

D.  Francisco Rubio L lorente
D. Antonio Truyo1 Serra
D. Eugenio Dlaz Eirni l
D.  Miguel  Rodr fguez-Piñero

y Bravo-Ferrer
D.  . losé Luis  de los Mozos

y de los Mozos

0 030 7321-

Núm.  de  Reg i s t r o :  t . 406 /89

ASUNTO: Amparo promovido por
doña Paz Navarro Aguilar y don
fgnaclo Fa1co Nava1.

SOBRE: Impugnación de la Sen-
tenc ia de Ia  Sala Cuar ta del
TCT de  L4  de  ab r i l  de  1989 ,  €n
supl icacÍón de la  d ic tada por
Ia Magis t ratura de Trabajo núm.
4 de Zaragoza en autos sobre
recl-amación de afl l iación a l-a
Segur idad Socia l .

Presunta vu lnerac ión de los
a r t s .  24  y  t4  de  l a  Cons t i t u -
c i -ón.

La Sala ha examinado la  p ieza

asun to  de  re fe renc ia .

separada de suspensión en

e1

I. ANTECEDENTES

1.  Doña Isabel  Cañedo Veqa,  €r r  nombre y  representac ión

de doña Paz Navarro Agui lar  y  de don Ignacio Falco Naval ,  in ter -
pone ,  con  fecha  t4  de  j u l i o  de  1989 ,  rec r l r so  de  amparo  f ren te  a

la Sentencia de Ia  Sala Cuar ta del  TCT de L4 de abr i l  de 1989.

en supl icac ión de la  d ic tada por  la  Magls t ratura de Trabajo nfun.

4 de zaragoza de 13 de febrero de 1986,  €n aut ,os sobre rec lama-

c ión  de  a f i l i ac ión  a  l a  Segur idad  Soc ia l .  I nvocan  l os  a r t s .  24  y

L4  de  Ia  Cons t i t uc ión .

2.  La demanda se basa en los s igu ientes antecedentes:

a)  Los ahora recurrentes rec ib ieron de la  Tesorer fa

General de 1a seguridad social un acuerdo por eI que se procedla
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a Ia baja de afi l iación en el Régimen General de doña Paz Nava-

rro, trabajadora de la Empresa lgnacio Falcó, dl haber contrafdo

matrlmonlo con éste r l l t imo, t i tular de la empresa de un despacho

de Abogados,  y  a l  amparo del  ar t .  7 .2 de Ia  Ley Genera l  de la

Segur idad Socia1 (LGSS) .

b) Tras la correspondiente recl-amaci-ón previa, que fue

desestimada, se interpone demanda ante 1a Magj-stratura núm. 4 de

Zaragoza, eu€ fue estimada por la Sent,encia de 13 de febrero de

1986,  de jando s in  efecto la  ba ja de af i l iac ión de la  recurrente,

a1 entender que e1 art. 7.2 de la LGSS habfa quedado derogado

implfcitamente por eI Estatuto de los Trabajadores al disponer

éste ú l t imo,  €r I  su ar t .  1 .3 e) ,  Ia  exc lus lón de su ámbi to de re-

gulación al t ,rabajo famil iar, salvo gue se demuestre la condi-

c ión de asalar lado.

c)  In terpuesto recurso de supl icac ión por  e l  INSS, d€-

nunciando la  in f racc ión de1 ar t .  7 .2 de la  LGSS que exc luye a l

cónyuge como trabajador por cuenta ajeria a efectos de su perte-

nencia aI sistema de la Seguridad Social, fue estimado por la

Sentencia del TCT de L4 de abri l  de 1989, revocando 1a de ins-

tancia y absolviendo a 1a Seguridad Social, dl entender que la

exclusión de Ia afi l iación de un cónyuge como trabajador aI ser-

vicio de ot,ro ha sj-do constante en la l-egislación sobre Seguri-

dad  Soc ia l ,  que  se  man i f i es ta  en  e I  a r t .  7 .2  ya  c i t ado .

3.  Frente a esta r l l t ima resoluc ión jud ic ia l  se in ter -

pone recurso de amparo por presunta vulneración de los arts. 24

y t4 de la Constitución, con la st lpl ica de que se declare su nu-

l idad.  Por  un ot rosf  se so l ic i ta  l -a  suspensión de la

ejecutoriedad de Ia Sentencla recurrida "por ocasionar un grave

per ju ic io  a Ia  recurrente,  dado que se encuentra en l -a  34,4 se-

mana de gestación, de acuerdo con eI cert i f icado médico que se

adjunta, quedando tot,almente desprotegida de asist,encia sanita-

r ia  y  de baja por  incapacidad labora l  t rans i tor ia" .
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Aducen los recurrentes que la resolución impugnada es

, j-ncongruente, pues la cuestión debatida en eI proceso era la re-

:  la t iva a la  eventual  co l is ión entre e l -  ar t .  L .3 e)  de l  Estatuto

de  l os  T raba jado res  [po r  e r ro r  se  d i ce  L .2  c ) ]  y  e f  a r t .  7 .2  de

, ta LGSS y Ia derogación de éste úrlt imo, eu€ no es objeto de aná-

l is is  por  e l  TcT para j  ust i f  icar ,  en su caso,  su par t 'e

;  d isposi t iva,  For  1o que se ha producido,  se d ice,  una incon-

gruencia por omisión, aI no contestar e1 motivo de suplicación.

Por ot,ro 1ado, estlman que la Sentencia recurrida vul-

,  ne ra  e l  a r t .  t 4  C .8 . ,  pues  e l  TCT  ha  ap l i cado  e l  a r t .  7 . 2  de  l a

LGSS que excluye aI cónyuge del ánbito de aplicación de la Segu-

I r idad Social, siendo que en eI Régimen de Trabajadores Autónomos

sl se incluye, 1o gue supone una discrimj-nación que, d juicio de
i los recurrentes, ha sido suprimida por eI Estatuto de los Traba-

I  jadores eu€,  en su ar t .  1 .3 e)  inc luye en su ámbi to de apl ica-

c1ón a los famil iares (entre el los el cónyuge) que demuestren la

i condición de asalariados. Señalan asf que serla absurdo que pu-

i diera darse, como sucede en este caso, €1 supuesto de que un fa-

; mil iar que se ha demost,rado su condición de trabajador antes y

i después de contraer matrlmonlo con el t i tular de Ia Empresa,

i quede privado de Ia protección de la $eguridad Social, 1o que

,  conduce,  Se d iCe,  a est imar  que eI  ar t .  7 .2 eS d iscr iminat ,Or io ,

i  deUieneo entenderse derogado por  e l  ar t .  1 .3 e)  de1 Estatuto de

i  los TrabajaQores,  argumentac ión que refuerzan,  a  su vez,  los re-

i current,es con 1a directiva comuni-tarla de L7 de marzo de t984

i sobre aplicación del principio de igualdad de trato en materia

; de Seguridad Social entre hombres y mujeres que ejercen una ac-

; t ividad.

4. Mediante prorridencia de 2 de octubre de L989, Id

Sección acordó poner de manif iesto la posible existencia de la

causa de inadmis ib i l idad que regula e l  ar t .  50.1 c)  de l -a  LOTC,

por cuanto Ia demanda pudiera carecer manif iest,amente de conte-

nido que justi f ique una decisión sobre e1 fondo, concediendo un

plazo comrln de diez dfas a Ia parte y aI Ministerio Fiscal para

formular alegaciones.
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Los recurrentes,  en su escr i to de 20 de octubre de

1989, reit,eran l-os argumentos contenidos en la demanda. Por su

parte,  eI  Mlnister io Fiscal ,  €r I  su escr i to de 2t  de octubre de

1989, entiende que no existe l-a incongruencia alegada por los

actores, pues el TCT ha garant,izado la satisf acci-ón fundada de

Ias pretensiones, s in que sea necesar io contestar a todo 1o

planteado. En cuanto aI  ar t .  t4 C.8. ,  señala que no pueden com-

pararse los supuestos derivados de distint,os regfmenes de Ia Se-

gurldad Social, sj-endo eI resto de las cuestiones rel-atj-vas a la

derogación de unos preceptos por otras materlas de legalidad or-

dinaria cuya resolución compete a los Trj-bunales ordinarios. So-

licita, For tanto, Ia inadmisión a trámite de la demanda.

5. La Sección, For providencia de L3 de noviembre de

1989, acordó aünit ir a trámite Ia demanda de amparo y medlante

provldencia de Ia misma fecha formar pieza para la tramit,ación

del incidente sobre suspensj-ón de ta ejecución de la resolución

impugnada, concediendo un plazo comrln de tres dfas a Ia repre-

sentación de los sol icitantes en amparo y aI Ministerio Fiscal

para que formul-en las alegaciones que estimen pert inentes.

Los demandantes en alnparo, €rI su escrito de 22 de no-

viembre de L989, manif iestan que Ia suspenslón de la

ejecutj-vidad no perturba los intereses general-es o los derechos

fundamental-es o Ij-bertades jurfdlcas de terceros y la no suspen-

sión un grave perjuicio a los actores por cuanto la recurrente,

que ha dado a luz una niña quedarfa desprotegida de la Seguridad

Soc ia l .

El Fiscal ante el Tribunal Central, €rI su escrito de

23 de novienbre de 1989,  sost iene que Ia suspensión de Ia  e jecu-

ción de Ia Sentencia del TCT impugnada impedirla Ia efectiva

baja en la  Segur idad Socj -a1 y  los consiguientes per ju ic ios,  d€

carácter irreparable, 1o que unido a la admisión a trfunite de la

demanda,  just i f ica que se acceda a la  prestac ión de suspensión.

ü;{:;
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I I .  FUNDAI{ENTOS JURIDICOS

Unj-co.  Sol ic i ta la actora,  d l  amparo de1 art .  56.L de

1a LOTC, fa suspensión de la ejecución de Ia Sentencia del  TCT

recurrida porque, de 1o contrario, se Ie ocasionarfa, a su
juic io,  ün per ju ic io grave y de di f fc i l  reparaclón, pues se en-

cuentra en el periodo posterior al parto sin la prestación de la

Seguridad Social al declarse la baja en l-a mlsma ta1 como reco-

noce Ia resolución impugnada.

Pues bien, aun cuando Ia ejecución de las resoluciones

judiciales firmes comporta un interés general que debe ser pro-

tegido, €o el  presente caso, taL como af i rma eI  Fiscal ,  ld no

suspensión de la resolución harfa perder al  amparo, caso de es-

t imarse, su f inal idad, pues, como dicen los recurrentes,  la baja

en }a Seguridad Socia1 puede suponer la privación de al-guna

prestación de 1a Seguridad Social, fundamentalmente la de inca-

pacldad laboral transitoria derivada de l-a maternidad, perjuicio

que sóIo con la suspensión de la ejecución de Ia sentencia puede

evitarse y sin eü€, por otra parte, tal declaración perturbe

gravemente los intereses generales o los derechos fundamenLales

o l lbertadeg púbf icas de un tercero.

En su vir tud,  la

cución de la Sentencia del-

abr i l  de  1-989.

nueve.

ilW

Sala acuerda la suspensión de l-a eje-

Tribunal Central de Trabajo de L4 de

de diciembre de mil novecientos ochent,a y


