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TRIBUNAL SALA SEGUNDA Num. de Registro: 1.406/89
CONSTITUGIONAL
. ExXcmos. Sres.: ASUNTQ: Amparo promovido por
dofila Paz Navarro Aguilar y don
D. Francisco Rubio Llorente Ignacio Falco Naval.
D. Antonio Truyol Serra
D. Eugenio Dfaz Eimil SOBRE: Impugnacién de 1la Sen-
D. Miguel Rodriguez-~Pifiero tencia de la Sala Cuarta del
y Bravo-Ferrer : TCT de 14 de abril de 1989, en
D. José Luis de los Mozos suplicacién de 1la dictada por
vy de los Mozos la Magistratura de Trabajo nutm.

4 de Zaragoza en autos sobre
reclamacién de afiliacién a la
Seguridad Social.

Presunta wvulneracién de 1los
arts. 24 y 14 de la Constitu-
. cién.

La Sala ha examinado la pileza separada de suspensién en
el asunto de referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Dofla Isabel Cafledo Vega, en nombre y representacién
| de dofia Paz Navarro Aguilar y de don Ignacio Falco Naval, inter-
| pone, con fecha 14 de julio de 1989, recurso de amparo frente a
E la Sentencia de la Sala Cuarta del TCT de 14 de abril de 1989,
| en suplicacién de la dictada por la Magistratura de Trabajo num.
% 4 de Zaragoza de 13 de febrero de 1986, en autos sobre reclama-
cidén de afiliacién a la Seguridad Social. Invocan los arts. 24 y
14 de la Constitucién.

- UNE A4

2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

-~Papel de Oficic-

a) Los ahora recurrentes recibieron de la Tesoreria
General de la Seguridad Social un acuerdo por el que se procedia
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a la baja de afiliacién en el Régimen General de dofia Paz Nava-
rro, trabajadora de la Empresa Ignacio Falcd, al haber contraido
matrimonio con éste Gltimo, titular de la empresa de un despacho
de Abogados, y al amparo del art. 7.2 de la Ley General de la
Seguridad Social (LGSS).

b) Tras la correspondiente reclamacién previa, que fue
desestimada, se interpone demanda ante la Magistratura ntGm. 4 de
Zaragoza, que fue estimada por la Sentencia de 13 de febrero de
1986, dejando sin efecto la baja de afiliacién de la recurrente,
al entender que el art. 7.2 de la LGSS habia quedado derogado
implicitamente por el Estatuto de los Trabajadores al disponer
éste Gltimo, en su art. 1.3 e), la exclusién de su ambito de re-
gulacién al trabajo familiar, salvo qQue se demuestre la condi-
cién de asalariado.

c) Interpuesto recurso de suplicacién por el INSS, de-
nunciando la infraccién del art. 7.2 de la LGSS que excluye al
cbédnyuge como trabajador por cuenta aje@a a efectos de su perte-
nencia al sistema de la Seguridad Social, fue estimado por la
Sentencia del TCT de 14 de abril de 1989, revocando la de ins-
tancia y absolviendo a la Seguridad Social, &l entender que la
exclusién de la afiliacién de un cédényuge como trabajador al ser-
vicio de otro ha sido constante en la legislacién sobre Seguri-
dad Social, que se manifiesta en el art. 7.2 ya citado.

3. Frente a esta Ultima resolucién judicial se inter-
pone recurso de amparo por presunta vulneracién de los arts. 24
y 14 de la Constitucién, con la sGplica de que se declare su nu-
lidad. Por un otrosi se solicita 1la suspensién de la
ejecutoriedad de la Sentencia recurrida "por ocasionar un grave
perjuicio a la recurrente, dado que se encuentra en la 34,4 se-
mana de gestacién, de acuerdo con el certificado médico que se
adjunta, quedando totalmente desprotegida de asistencia sanita-
ria y de baja por incapacidad laboral transitoria”.
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Aduten los recurrentes que la resolucién impugnada es
incongruente, pues la cuestién debatida en el proceso era la re-
lativa a la eventual colisién entre el art. 1.3 e) del Estatuto
de los Trabajadores [por error se dice 1.2 c¢)] y el art. 7.2 de
la LGSS vy la derogacién de éste Gltimo, que no es objeto de anéd-
lisis por el TCT para Jjustificar, en su caso, su parte
dispositiva, por lo que se ha producido, se dice, una incon-
gruencia por omisién, al no contestar el motivo de suplicacién.

Por otro lado, estiman que la Sentencia recurrida vul-
nera el art. 14 C.E., pues el TCT ha aplicado el art. 7.2 de la
LGSS que excluye al cényuge del ambito de aplicacién de la Segu-
ridad Social, siendo que en el Régimen de Trabajadores Autdédnomos
si se incluye, lo que supone una discriminacién que, a juicio de
los recurrentes, ha sido suprimida por el Estatuto de los Traba-
jadores que, en su art. 1.3 e) incluye en su é&mbito de aplica-
cién a los familiares (entre ellos el cédnyuge) que demuestren la
condicién de asalariados. Sefialan asi que seria absurdo que pu-
diera darse, como sucede en este caso, el supuesto de que un fa-
miliar que se ha demostrado su condicién de trabajador antes Yy
después de contraer matrimonio con el titular de la Empresa,
quede privado de la proteccién de la Seguridad Social, lo que
conduce, se dice, a estimar que el art. 7.2 es discriminatorio,
debiendo entenderse derogado por el art. 1.3 e) del Estatuto de
los Trabajadores, argumentacién que refuerzan, a su vez, los re-
currentes con la directiva comunitaria de 17 de marzo de 1984
sobre aplicacién del principio de igualdad de trato en materia
de Seguridad Social entre hombres y mujeres que ejercen una ac-
tividad.

4. Mediante providencia de 2 de octubre de 1989, la
Seccién acordé poner de manifiesto la posible existencia de la
causa de inadmisibilidad que regula el art. 50.1 c¢) de la LOTC,
por cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente de conte-
nido que justifique una decisién sobre el fondo, concediendo un
plazo comin de diez dias a la parte y al Ministerio Fiscal para
formular alegaciones.
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Los recurrentes, en su escrito de 20 de octubre de
1989, reiteran los argumentos contenidos en la demanda. Por su
parte, el Ministerio Fiscal, en su escrito de 21 de octubre de
1989, entiende que no existe la incongruencia alegada por los
actores, pues el TCT ha garantizado la satisfaccién fundada de
las pretensiones, sin que sea necesario contestar a todo 1lo
planteado. En cuanto al art. 14 C.E., sefiala que no pueden com-
pararse los supuestos derivados de distintos regimenes de la Se-
guridad Social, siendo el resto de las cuestiones relativas a la
derogacién de unos preceptos por otras materias de legalidad or-
dinaria cuya resolucién compete a los Tribunales ordinarios. So-
licita, por tanto, la inadmisién a trémite de la demanda.

5. La Seccién, por providencia de 13 de noviembre de
1989, acordé admitir a trémite la demanda de amparo y mediante
providencia de la misma fecha formar pieza para la tramitacidn
del incidente sobre suspensién de la ejecucién de la resolucidn
impugnada, concediendo un plazo comin de tres dias a la repre-
sentacién de los solicitantes en amparo y al Ministerio Fiscal
para que formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

Los demandantes en amparo, en su escrito de 22 de no-
viembre de 1989, manifiestan que la suspensién de la
ejecutividad no perturba los intereses generales o los derechos
fundamentales o libertades juridicas de terceros y la no suspen-
sién un grave perjuicio a los actores por cuanto la recurrente,
que ha dado a luz una nifia quedaria desprotegida de la Seguridad
Social.

El Fiscal ante el Tribunal Central, en su escrito de
23 de noviembre de 1989, sostiene que la suspensién de la ejecu-
cién de la Sentencia del TCT impugnada impedirfa la efectiva
baja en la Seguridad Social y los consiguientes perjuicios, de
cardcter irreparable, lo que unido a la admisién a trémite de la
demanda, justifica que se acceda a la prestacién de suspensidn.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. Solicita la actora, al amparo del art. 56.1 de
la LOTC, la suspensién de la ejecucién de la Sentencia del TCT
recurrida porque, de lo contrario, se le ocasionarfia, a su
juicio, un perjuicio grave y de dificil reparacién, pues se en-
cuentra en el periodo posterior al parto sin la prestacién de la
Seguridad Social al declarse la baja en la misma tal como reco-
noce la resolucién impugnada.

Pues bien, aun cuando la ejecucién de las resoluciones
judiciales firmes comporta un interés general que debe ser pro-
tegido, en el presente caso, tal como afirma el Fiscal, la no
suspensién de la resolucién haria perder al amparo, caso de es-
timarse, su finalidad, pues, como dicen los recurrentes, la baja
en la Seguridad Social puede suponer la privacién de alguna
prestacién de la Seguridad Social, fundamentalmente la de inca-
pacidad laboral transitoria derivada de la maternidad, perjuicio
que sélo con la suspensién de la ejecucién de la sentencia puede
evitarse y sin que, por otra parte, tal declaracién perturbe
gravemente los intereses generales o los derechos fundamentales
0 libertades pUblicas de un tercero.

En su virtud, la Sala acuerda la suspensién de la eje—
cucién de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 14 de
abril de 1989.

qurid, once de diciembre de mil novecientos ochenta y




