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Núm. de Regis t ro:  L493/89

ASUfüfO: Recurso de amparo promovido
por  1a empresa mercant i l  TOMOVIL,
S .A .

SOBRE: Sentencias de1 Juzgado de
Instrucción de Ribadavi-a de 19 de
dic iembre de 1988,  er l  procedimiento
de  d i l i genc ias  p repa ra to r i as  7  /85 ,  y
de Ia  Audiencia Prov inc ia l  de Orense
de  10  de  j un io  de  1989 ,  d i c tada  en
grado de apelac ión.y de los Ibzos

La Sección ha examinado e l  recurso promovido por  1a empresa

mercan t i l  TOMOVIL ,  S .A .

r. _ ATiTTECEDENTES

1. -  Con  fecha  20  de  j u l i o  de  1989  tuvo  en t rada  en  e l

Regis t ro Genera l  de este Tr ibunal  un escr i to  en v i r tud del  cua1,

don Gabr ie l  Sánchez Mal ingre,  Procurador  de los Tr ibunal -es,  en

nombre  y  rep resen tac ión  de  TOMOVIL ,  S .A . ,  i n te rpuso  recu rso  de

amparo contra las sentenclas del  Juzgado de Inst rucc ión de

Ribadavia de 19 de d ic iembre de 1988 (d ic tada en procedimiento de

d i l i genc ias  p repa ra to r i as  1  /85 )  y  de  Ia  Aud ienc ia  P rov inc ia l  de

Orense ,  € r r  g rado  de  ape lac ión ,  de  10  de  j un io  de  1989 .

2. -  Los hechos de los que t rae causa la  demanda de amparo.

son  en  s fn tes i s ,  l - os  s igu i -en tes  :

a)  Ef  Juzgado de Inst rucc ión de Ribadavia,  en

procedimiento de d i l igencias preparator ias 7 /AS,  como

consecuencÍa de un acc idente de t rá f ico,  d ic tó sentencia por  Ia

gue,  en 1o que ahora in teresa,  condenó a Ia  ent idad que so l ic i ta

amparo como responsable c iv i l  subsid iar io  de determinadas

cant idades (cuyo montante se acerca a los once mi l lones y  medio

de  pese tas )

b ) Contra 1a refer ida sentencia interpusc
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recurso de apelac ión,  fundándolo en la  vu lnerac ión del  derecho a l

un ju ic io  con todas las garant fas procesales (ar t lcu lo 24 de 1al

Const i tuc ión)  ;  en la  apl icac ión indebfda del  ar t fcu lo 565.2o y  enl

l a  vu lne rac ión  de  l os  a r t l cu los  101 ,  105  y  L04 ,  t odos  deL  Cód igo l

Penal ;  en Ia  vu l -nerac ión de1 ar t lcu lo 802 de la  Ley del

Enju ic iamiento Cr iminal ;  y  en la  fa l ta  de mot ivac ión jur fd lca del

Ia  sen tenc ia .  I
I
I

Mediante otrosf ,  se interesó de la eudiencial
I

Provinc ia l ,  as imismo,  eu€ no habiéndose pract j -cado la  nruebal

per ic ia l  so l ic i tada,  tanto por  la  defensa de1 acusado como por  la l

de la  defensa de la  ent idad responsabl -e c iv i l  subsid iar ia ,  p . tu l

e l  ac to  de l  j u i c i o  o ra l ,  y  e l l o  po r  negarse  l a  pe r jud i cada  a  . " t l
I

reconocida,  se declarara 1a nul idad de las actuaciones aI  to l

haberse suspendido e l  ju ic lo ,  o ,  en su caso,  QU€ se adni t j -ese enl

segunda j -nstancia.

c)  Adni t ldo e1 recurso de apelac ión y  personadasl

las par tes,  la  Audiencia Prov inc ia l  no puso de mani f iest ,o  las l

actuaci -ones a la  def  ensa apelante,  La l  como prev iene,  t to l

obst ,ante ,  e l -  ar t lcu lo 7 92 ,  reg la tercera,  de la  Ley A" l

Enju ic iamiento Civ i t ,  impid iéndose de esa forma e l  derecho a l

proponer  cualquier  medio de prueba en segunda instanc ia,  o  a l

a l terar  e l  orden de Ias propuestas,  o ,  en f in ,  a  modj - f icar  fas l

cont ,en idas en e1 escr j - to  de apelac ión,  produciéndose as l  unal

i nde fens ión .  I
I

d)  Seña lada  l a  v i s t , a  de l  j u i c i o  o ra l ,  s i n  . l i

t rámi te,  pues,  de inst rucc ión,  se d ic tó sentencia desest imator ia l

de todos 1os motivos de1 recurso, confi-rmando fntegramente lal

sentencia de instanc ia apelada.  I

I
3. -  Diversos son 1os derechos fundamentales cuyal

vulneración invoca Ia ent idad recurrente.  I

I
a) En pr imer término, alega haber sufr j -do v io laciód

deI derecho a un ju ic io con todas 1as garant las orocesalef l
(a r t l cu lo  24  de  Ia  Const i - tuc ión) ,  ya  que,  en  su  escr i to  dd

conclusiones provis ionales sol ic i tó,  como medio de prueba, la l
I

I
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per ic ia l  técnica de un of ta lmóIo9o,  a f in  de que reconociese a l

una de Ias personas les ionadas e in formase,  en e1 acto del  ju ic iQ

ora1,  sobre las secuelas res lduales que le  quedan,  como medio dd

adecuar  e l  "guantum resarc i tor j -o"  a l  quebranto f fs ico que padece. l

I

El-  Juzgado admit ió  l -a  prueba per ic ia l  so l ic i tada, l
I

nombrándose al especial ist,a que atendió a la lesionada yl

ordenándose a ésta que comparec iera en Ia  c l fn ica de aqué1,  para l

ser  reconocida,  10 cual ,  s in  embargo,  r ro  se l Ievó a efecto.  I
I
I

No obstante,  e l  Juzgado seña1ó Ia ce lebrac ión def l
I

ju lc io  ora1,  aún sabiendo que ta l  in forme no se habla Oract icado, l
por  Io  gue,  Ia  defensa de qulen ahora demanda,  cor f  ar reglo a ld

d ispuesto en eI  ar t lcu lo 745 de la  Ley de Enju ic iamiento Civ i : - l

adv i r t ió  de Ia  conveniencla de pract icar  1a refer ida prueba y del

la  j -ndefensión gue,  en caso contrar io ,  se produci r fa ,  a1 ser ,  er ¡ l

1o que atañe a la  ent idad recurrente,  una prueba de v i ta l l

impor tanc la para la  f i jac ión de Ia  responsabi l idad e l

i ndemn izac ión  resa rc i t o r i a .  i

A 1a suspensión se opusieron e l  Min is ter io  F iscal  y l

las acusaciones par t icu lares,  resolv iendo eI  Juzgado "que 
"q

habla lugar  a suspender  Ia  ce lebrac ión del  ju ic io  dado quel

contaba con 1os e lementos de ju ic io  necesar ios sobre la l

na tu ra leza  y  a l cance  de  l as  secue las  que  padece  Ia  l es ionada .  .  . " . i

S in  embargo ,  e l  j u i c i o  de  va lo r  que  as f  se  man i fes tó  es  U" l

extremada gravedad, pues es evidente eu€, no exist iendo rnásl

in formes que los emi t idos por  eI  médico Forense,  Ia  refer ida l

dec is ión de1 Juzgado se formó fuera de1 ju ic io  ora l ,  or ig inandf l

una  pa rc ia l i dad  ob je t i va .  I
I

Ya en la  sentencia,  se mot iva ] -a  resoluc ión de 
"J I

acordar  la  suspensión del  ju ic io  en que e1 p lazo para personars{

Ia  defensa en eI  procedimiento habr la  prec lu ido,  a l  nd

sol ic i tarse (de acuerdo con e l  ar t lcu lo 790 de la  Ley dE

Enju ic iamiento Cr iminal )  dentro de 1os t res dfas s igu j -entes a l

auto de encar tamj-ent .o .  Pero esta tes is  no puede acepLarse no1
cuanto v iene a confundi r  la  práct ica de d i l igencias para e l

esc larec imiento y  depurac ión de los hechos incr iminados con to l
I

I

I
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medios de prueba,  s in  que a esto se oponga 1o d ispuesto en e

ar t lcuro 791- ,  reg la sexta,  de 1a Ley de Enju ic iamj-ent ,o  cr imi-nal ,

ent re ot ras razones porque ta l -  precepto no contradi -ce en mod

alguno la  tes is  de J-a defensa y porque,  de no ser  asf ,  e l  act

del  ju ic io  quedar la  reducido a un acto meramente formal ,  vacfo

s in contenj -do a lguno.  Y es que,  s i ,  ta l  como han establec id
re i teradas sentencias del  Tr ibunal  supremo,  1as d i l igencj -a

sumarial-es pueden ser uti l izadas siempre que puedan se

constatadas en e l  acto de la  v is ta en condic iones que permi tan

l -a defensa del  acusado someter las a contradicc lón,  €s obvio e l f€ ,
en este caso,  ta l -  ex igencia no se ha observado,  ya que e l -  in fo

del  médico forense no pudo contradeci rse a l  no estar  present

d i cho  fo rense  en  e1  ac to  de1  j u i c io  y ,  además ,  f a  de fensa  no

lograr  que la  les ionada fuese reconocida por  un especia l is ta ,  n
pud iendo ,  pues ,  reba t i r  d i cho  l n fo rme .

Por  ú l t imo ,  y  como co ro la r i o ,  se  a f i rma  gue ,  n i

M in i s te r i o  F i sca l ,  n i  l as  acusac iones ,  han  p robado ,  n i  l a  f o

en que sucedió eL acc idente,  n i  las secuelas que padecen 1o

les ionados ,  no  ex l s t i endo ,  pues ,  en  e l  ac to  de1  j u i c io  p ruebas  d

cargo,  gue son l -as únicas que v inculan a l  juzgador .

b)  Tambi-én se a lega v io lac ión del  pr inc ip io

p resunc ión  de  i nocenc ia  (a r t l cu lo  24 .2  de  l a  Cons t i t uc ión ) ,  y

que no se pract lcó n lnguna prueba de cargo que dest ruya e
pr lnc ip io  de presunción de j -nocencia,  por  1o que,  a I  ser  La

manj- f  estac iones de los at ropel lados y  l -as de1 acusa

cont , rad ic tor ias,  procedla y  procede 1a l ibre absoluc ión de

acusado .  Po r  e l l o ,  a I  no  hace r lo  as f ,  e l  j uzgador  ha  t ransg red i

e l  con ten ido  ma te r j -a l  de  l os  a r t f cu los  L  y  565 .2a  de1  Cód ig

Pena l  en  re l ac i ón  con  l os  a r t l cu l os  1 , ! 0 , ! 7 ,24 .2 ,25  y  53  de  I

Cons t i t uc ión ,  a l  ca l i f i ca r  como de l i t o  unos  hechos  po r  e

resu l tado ,  resuc j - t ando  l a  p rosc r i t a  y  a rca i ca  f i gu ra  " ve rsa r i  i

re  i l r ic i ta"  que obl j -gadamente t iene que ser  reprochada en

Estado de Derecho.

c)  De ot ra par te,  la  Audiencia Prov inc ia l

O rense ,

trámite

ct J-

de

celebrar  e] -  acto de la  v is ta s in  dar  a

ins t rucc ión  (a r t l cu lo  792 ,  reg la  te rce ra ,

l a  de fensa  e

de Ia Ley
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Enju ic iamj-ento Cr iminal )  ,  de obl igado cumpl imient ,o  en e l  proceso

penal ,  ha vu lnerado gravemente e l  derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l

e fec t i va  que  consagra  e l  a r t f cu lo  24 .1 ,  de  Ia  Cons t i t uc j -ón .

d)  F ina lmente,  a  qulen so l ic i ta  en este moment ,o

amparo,  debÍa habérsele dado la  opor tunidad de poder  contrastar

en eI  acto del  ju ic io  s i  las secuel -as de la  les ionada eran o no

reales,  y  e l -1o mediante e l  in forme de un of t ,a lmólogo,  a  f in  de

poderse prec i -sar  e. l -  montante resarc i tor io .  At  pr ivárse1e de ese

medio de defensa,  se ha t ransgredido e1 pr inc ip io  de tu te la

jud i c ia l  e fec t i va  que  reconoce  e l -  a r t l cu lo  24 .L  de  l a

Cons t i t uc ión .

Concluye la demanda suplicando de este Tribunal

Const i tuc ional  d ic te sentencia otorgando e l  amparo y  dec larando

la nul idad de l -as resoluc iones jud ic ia les impugnadas,  ordenando

que  se  ce leb re  e l  j u i c i o  con  todas  l as  ga ran t l as  p rocesa les ,  de

conf  ormidad con l -o  establec ido

Cons t i t uc ión .

en  e l  a r t f cu l o  24 .L  de  1a

4 . -  Po r  p rov idenc ia  de  30  de  oc tub re  de  1989 ,  l a  Secc ión

Tercera de este Tr ibunal  Const i tuc ional  acordó,  en uso de 1o

d i spues to  en  e l  a r t í cu l o  50 .3  de  l a  L .O .T .C . ,  pone r  de  man i f j - es to

a la  ent idad recurrente y  aI  Min is ter j -o  F j -sca l  Ia  pos ib le

ex i s tenc ia  de  Las  s igu ien tes  causas  de  i nadmis ión :  1e  )  l a

regu lada  po r  e l  a r t f cu l o  50 .1 .a ) ,  en  re l ac l ón  con  e l  44 .2 ,  po r

extemporaneidad deI  recurso,  debiéndose acredi tar ,  en todo caso,

la  fecha de la  not i f icac ión de Ia  resoluc j -ón que puso f in  a la

v fa  j ud i c i a l  p rev ia ;  2e )  I a  de l  a r t l cu l o  50 .1 .a ) ,  en  re l ac i ón  con

e l  44 .1 . c ) ;  y  3e )  l a  de l  a r t l cu l o  50 .1 . c ) ,  conced iendo  un  p l azo

común de d iez d las para las a legaciones que se est imasen

per t i nen tes  sob re  l a  concu r renc ia  de  ta les  causas .

5.  -  Con fecha L7 de noviembre de 1989 quedó regis t rado en

este Tr ibunal  e I  escr i to  de l -a  representac ión de la  so l ic i tante

de amparo formulando las s i -gu ientes a legaciones:

a)  Que e l  recurso no lncurre en extemporaneidad,

cer t i f i -cac ión del  Secretar io  de 1a Audienciaaportándose
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Provinc ia l  de Orense que acredi ta  que Ia  sentencia de 10 de jun io

de 1989 le  fue not j - f icada e l  d la  27 del  mismo mes y año;

b)  Que antes de in ic iar  e l -  debate de1 ju ic io  ora l

so l ic i tó  la  suspensión de1 ju ic io  invocando eI  pr inc ip io  de

tu te la  j ud l c ia l  e fec t i va ,  re i t e rándose  esa  so l i c i t ud  en  e I  i n j - c io

del  ju ic io  s in  que fuera atendida.  Y en eL recurso de apelac ión

se  a legó ,  1a  vu lne rac ión ,  en t re  o t ros ,  de1  de recho  a  un  j u i c io

con todas 1as garant las procesales que consagra e1 ar t fcu l -o  24 de

1a Const i tuc ión,  s i  b i -en la  Sala de la  Audiencia Prov inc i -a l  de

Orense señaIó la  v is ta del  ju ic io  s in  observar  e l  t rámi te prev io

de  l ns t r ucc ión  (a r t f cu l o  792 .3a  de  l a  L .E .C .  )  ,  o r i g i nándose  as l

una autént ica i -ndefensión.

En def in i t iva,  tanto por  e l -  Juez "a quo"  como por

Ia Sala de la  Audiencia Prov i -nc ia l ,  se han anulado todos los

medios de defensa de que podla d isponer  1a ent idad recurrente;  y

c)  Por  ú l t imo,  r ro  habiéndose pract icado la  prueba

per ic ia l  rnédica,  r i  n i -nguna ot ra,  €s incuest ionable que Ia

sentencia no puede considerarse apoyada en unas pruebas de cargo

l lc i tamente t ra ldas aI  proceso,  vu lnerándose asf  los ar t lcu los

24 . I  y  2  de  I a  Cons t i t uc i ón .  Y ,  de  o t ra  pa r t e ,  d f  habe r

presc indido 1a Audiencia del  t rámi te prev is to por  e1 ar t fcu lo

792 .3a  de  l a  L .E .C . ,  que ,  po r  se r  una  cues t i ón  de  o rden  púb l j - co ,

da  l uga r  a  l a  nu l i dad  de  ac tuac iones ,  €s  fác i I  conc lu l r  que  se  ha

vulnerado e1 pr inc ip io  de tu te l -a  jud ic ia l  e fect . iva y  e l  derecho a

un  j u i c io  con  todas  l as  ga ran t fas  p rocesa les .

En consecuencia,  la  demanda se ampara en unos

derechos const i tuc ionales que deben ser  amparados,  procediendo la

admis i -ón a t rámi te del  recurso.

6.  -  EI  Min is t .er io  F j -scal ,  €r r  escr i to  que tuvo entrada en e l

Regis t ro de este Tr ibunal  e l  d la  16 de noviembre de 1989,
j -n teresó Ia  inadmis ión del -  recurso por  concurr i r  1as s lgu j -entes

causas de inadmis ión:

a)  S i  no se acredi - ta  Ia  fecha de not i f icac ión de 1¿
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sentencia de la  Audiencia habrá que est imar  concurrente la  caus

de l  a r t f cu l o  50 .1 .a )  en  re1ac lón  con  e l  44 .2 ,  de  l a  L .O .T .C ;

b) La vulneración que se denuncia producida por I

fa l t ,a  de t rámi te de t ras lado para i -nst rucc ión no puede prospera

porque conocido por  Ia  recurrente e l  defecto procesal  no invoc

formalment ,e Ia  presunta v io lac ión de1 derecho fundamenta l .

Concu r re  as f  l a  causa  de l  a r t f cu l o  50 .1 .a )  en  re l ac i - ón  con  e

44 .1 . c )  de  I a  L .O .T .C . ;

c)  Las v io lac iones denunciadas por  la  recurrent

ca recen ,  as im ismo,  de  con ten ldo  cons t l t uc lona l .  No  se  h

acredi tado nÍ  razonado la  indefensión que se afega

consecuencia de la  no suspensión del  ju ic io  por  fa l ta  de práct ic

de una prueba per ic ia l ,  s iendo una facul tad legal  de1 órgan

judic ia l  Ia  no suspensión.  Suspensión,  en este caso,  debida a qu

e l  ó rgano  jud i c ia l  con taba  con  e lemen tos  de  j u i c io  necesa r ios ,

dando razonada y mot ivada respuesta a las a legaciones de 1

actora.  Además,  r ro  parece Ióg ico n i  conforme con eI  derecho de 1

o t ra  pa r te ,  so l l c i t a r  una  p rueba  pe r i c ia l  en  base  a  I

descal i f icac ión in fundada y gratu i ta  de un profes ional ,  a  Io  qu

debe sumarse que Ia prueba per ic ia l  obrante en autos ha podi

se r  ob je to  de  con t rad i - cc ión  po r  l a  ac to ra  en  e l  j u i c i o  o ra l ,  y  s

no 1o ha sj-do se debe únj-camente a que la parte acusada no h

sol ic i - tado la  comparecencia def  nédico forense en d icho acto.

De  o t ra  pa r te ,  de l

fundamentac ión fáct ica y  1egal

prueba de cargo suf ic iente y

p resunc ión  de  i nocenc ia .

examen de la  sentencia y  de su

se  ac red i ta  l a  ex i s tenc ia  de

bastante para desv i r tuar  1a

Finalmente,  no toda in f racc ión procesal  t , iene

d imens ión  cons t i t uc iona l  y ,  en  es te  caso ,  r l o  1o  t i ene  l a  fa l t e

del  t ras lado para Ia  inst rucc ión,  porgue la  actora no acredi ta  sL

real idad y Ia  act iv idad probator ia  que esta fa l ta  de t ras lado le

ha impedi -do so l ic i tar .  Las a legaciones de la  actora sobre 1¿

suspensión del  ju ic io  han s ido,  por  1o demás,  mot ivada !

fundadarnente en derecho contestadas por eI Tribunal de apelación.
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II. _ FTJNDAMEITTOS JURIDICOS

1.  -  La representac ión de la  ent idad so l ic i tante de amparo

ha acredl tado fehacientemente que la  resoluc ión que puso f in  a la

v la  j ud i c ia l  p rev ia  l e  f ue  no t i f i cada  e l -  d la  27  de  j un io  de  1989 ,
por Io que no concurre la primera de las causas de j-nadrnisión (la

de1  a r t l cu l o  50 .1 .a )  en  re l ac i ón  con  e I  44 .2  de  l a  L .O .T .C . )
puestas de manj- f iesto en nuestra prov idencia de 30 de octubre
pasado .

2. -  Procede conf i rmar,  s in  embargo,  la  segunda de las

causas de i -nadmis i -ón,  consis tente en la  f  a l ta  de invocación
prev ia del -  derecho presuntamente vu lnerado (ar t fcu lo 50.1.  a)  en

re lac i ón  con  e1  44 . I . c )  de  I a  L .O .T .C . ) ,  que ,  en  e l  p resen te

caso,  queda refer ida a l  derecho fundamenta l  a  la  tu te la  jud ic ia l

e fec t i - va  (a r t l cu lo  24 .L  de  l a  Cons t i t uc ión )  po r  supues ta

in f racc ión  de l  a r t f cu lo  792  reg la  34 ,  de  l a  Ley  de  En ju i c iam ien to

C iv i l .  No  cons ta ,  € r r  e fec to ,  n i  se  ha  ac red i tado  po r  I a

recurrente,  que eI  defecto procesal  que ahora se invoca,

consi -s tente en la  fa l ta  del  t rámj- te  de t ras lado para inst rucc ión
y determi-nante de la  refer ida vu lnerac ión del  derecho a la  tu te la
jud ic ia l  fuera lnvocado en Ia  correspondiente v is ta de1 recurso

ante la  Audiencla.  No se posib i l - i tó ,  de esta forma,  gue e l  propio

ó rgano  jud i c ia l ,  pud ie ra  res tau ra r  l - a  l es ión  que ,  en  su  caso ,  s€

hubiera podido produci r ,  con 1o eu€,  en este concreto ext remo,

resul ta  procesalmente inv iab le e]  recurso de amparo p lanteado.

3.  -  F ina lmente,  concurre también l -a  tercera y  ú1t ima de las

causas de inadmis ión consis tente en l -a  mani f iesta carencia de

contenido const i tuc ional  de la  demanda de anparo.

En re lac i -ón a l -a  vu lnerac i -ón del  ar t , f  cu lo 24.2 de Ia

Const i tuc ión que garant i -za e l  derecho a Ia  presunción de

lnocencia,  resur ta ev idente que e l  a legato de la  ent idad

recurrente carece de fundamento,  por  cuanto t ra ta de negar  la

ex is tenc ia de prueba de cargo en e l  hecho de ser  contradj -c tor ias

las declarac iones o mani f  estac iones de l -os l -es ionados y del

acusado,  pero 1o c ier to  es que no es obstácuto para Ia
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considerac ión como prueba de cargo la  d i ferencia de vers iones e
los hechos

mani f  estac i -ones

y aprec iac ión

acuerdo con 1o

enju ic iados a par t i r  de las d iscrepante

de 1os encausados,  correspondiendo su va lorac j -ó

a los órganos jud ic ia les correspondientes

p rev i s to  en  e I  a r t f cu lo  1 , I7 .3  de  l a  Cons t i t uc ión

De ot ra par te,  por  Io  que respecta a la  presunt

vu l -nerac j -ón de los derechos fundamenta les a un ju ic io  con toda
las  ga ran t l as  p rocesa les  y  a  l a  t u te la  j ud i c ia l  e fec t i va ,  y  e I l
porque e l  in forme del  médico forense no pudo contradeci rse en e

acto deI  ju ic io ,  yd eü€,  admi t ida la  correspondiente prue

per j -c ia l ,  1a les ionada no se somet ió  a l -  reconocimiento,  hay qu

conclu i r  que,  tanto en La sentencj -a de instanc ia,  como en I
poster iormente d ic tada en apelac ión por  Ia  Audiencia Prov inc ia l ,

se razona ampl ia  y  cumpl idamente sobre la  procedencia de I

dec is j -ón adoptada,  s in  gue,  por  e l lo  mismo,  la  no práct ica de I
prueba,  por  s f  so1o,  haya vu lnerado los derechos a I

contradicc j -ón y  a l -a  tu te la  j  ud ic ia l  e f  ect iva que se invocan.

Habiéndose considerado e l  Juez suf lc ientemente in formado con I
prueba per ic ia l  pract icada - in forme deI  médico forense* par

fo rmar  j u i c io  comp le to  sob re  1os  hechos  (a r t l cu lo  801  de  l a

L .E .Crm.  a l -  que  se  rem i te  e l  a r t . f cu lo  791 - ,  reg la  oc tava ,  de  l a

misma fey procesal ) ,  y  dado e l -  t iempo t ranscurr ido s in  gue 1
prueba propuesta y  admi t ida por  qu len ahora so l ic i ta  amparo fuer
p rac t i cada  (a r t l cu lo  791 - ,  reg las  sex ta  y  sép t i na )  ,  r l o  cabe

aprec ia r ,  en  e fec to ,  que  n i  l - a  no  suspens ión  de l  j u i c i o ,  t r i  I

fa l ta  de práct ica de d icha prueba,  hayan provocado la  l -es ión

Ios refer idos derechos fundamenta l -es.

En  v i r t ud  de  1o  expues to ,  I a  Secc ión

de1  recu rso  y  e1  a rch i vo  de  l as  ac tuac iones

d i e l e m b r e  d e  m i  I  n o v e c l e n t
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acuerda la inadmisi
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