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SAIA PRIUERA

Excmos .  S res . :

D. Francisco Tomas y

Valiente.

D. Fernando García-Mon y

GonzáLez-Regueral .

D. Carlos de Ia Vega

Benayas.

D. Jesús Leguina Vil1a.

D. Luis López Guerra.

D. Vicente Gimeno Sendra.

Ns de registro: LSOO/89

ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por don Manuel Rosa

Recuerda, representado por eI

Procurador don Domingo Lago

Pato I
SOBRE: Sentencia de Ia

de Conflictos Jurisdicci

Ies del Tribunal Supremo

de ju l io  de L989

a

5

En la pieza separada de suspensión

diente aI asunto de referencia, Ia Sala ha acordado di

tar eI siguiente

AITTO

I.- AI{TECEDENTES

L.- Don Domingo Lago Pator €n nombre y repre

tación de don Manuel Rosa Recuerda, poÍ escrito que t

entrada en este Tribunal eI 5 de septiembre de l-989, Ín-

terpone recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala

de Conflictos del Tribunal Supremo de 5 de julio de L989.

La solicitud de amparo se basa en los siguientes

hechos. Sancionado eI recurrente por supuesta comisión de

una falta grave por el Director General de Ia Guardia ci
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vil, interpuso resurso contencioso-administrativo aI am-
paro de 1o establecido por Ia Ley de Protección Jurisdic-

cional de los Derechos Fundamentales de la Persona 62/78,

recurso que fue admitido a trámite por Ia SaIa de Io

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de üus-

ticia de Andalucía. La Sala de Justicia del Tribunal Mi-

litar Central planteó conflicto de jurisdicción ante Ia

inhibición formalizándose con ello el conflicto a

de lo previsto por el art. 26 de Ia l,ey Orgánica 2/8

de Lg de mayo, de Conflictos de Jurisdiceión.

Tras los correspondientes trámites procesal

Ia Sala de Conflictos del Tribunal Suprerno dictó Ia

tencia ahora objeto de recurso de amparo declarando

Ia competencia controvertida corresponde a Ia Jurisd

ción Mit i tar .

La demanda fundamenta su solicitud de

Ia vulneración del art. 24 de Ia Constitución por en

der que es Ia jurisdicción ordinaria y no Ia castrens

0 0256138

1a

1o

1os

se

1o

c ia ,

re-

competente para conocer de Ia acción planteada

previsto en Ia Ley de Protección Jurisdiecional de

Derechos Fundamentales de Ia Persona. Mediante

solicita gue rrse mantenga la conpetencia de la Sala

Contencioso de Sevilla de1 Tribunal Superior de Just

sobre eI contencioso L8O3/DF/88 y sobre los resta

cursos contenciosos que dicha Sala tramita res al

recurrente Ithasta tanto sea sentenciado por este Tribunal

Constitucional el presente recurso de amparo y Ia cues-

tión de inconstitucionalidad planteadarr por la citada

SaIa en relación con Ia Ley Orgánica 2/L989. Asimismo se

solicita Ia puesta en l ibertad del actor.

2.- Por providencia de 1-3 de noviembre Ia Sec-

ción Segunda de la Sala Primera de este Tribunal acuerda

adrnitir a trárnite Ia demanda así como abrir la correspon
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diente pieza separada de suspensión, concediendo un pla-

zo común de tres días al Ministerio Fisca1 y aI

solicit,ante de amparo para que aleguen lo que estimen
pertinente en relación con Ia petición de suspensión in-

teresada.

3.- Por escrito de 20 de noviembre de 1989,

Abogado del Estado solicita gue teniendo interés en

asunto 1a Administración Púb1ica, sea tenido como

dándosele traslado de Ia providencia de L3 de novi

anterior.

4.- EI Fisca1 ante eI Tribunal Constiüuci
por escrito de 1-7 de noviembre de L989, reaLíza las

tunas alegaciones. Mantiener €n primer lugar, eü€ en

escrito de la demanda no existe petición de

propiamente dicha ya que el recurrente sustancia allí

pretensión idént,ica aI fondo del asunto así como una

tición de libertad que nada tiene que ver son Ia Sen

cia recurrida. Entendiendo Ia petición de suspensión

rigida a Ia Sentencia irnpugnada, cuyo objeto coincide

sicamente con eI de dos cuestiones de

inconstitucionalidad planteadas ante eI Tribunal 1 -

tucionalrsostiene que si se declararan inconstituci

los preceptos de la Ley Orgánica Procesal Militar

crean el proceso disciplinario-nilitar preferente y

rio, Ia Sentencia ahora inpugnada carecería de base legal

y haría especialmente dificultoso eI cumplimiento de 1o

que sería un fallo estimatorio del amparo. En consecuen-

cia solicita que se acceda a la petición de suspensión.

5.- La representación del recurrente, por escri-

to que tuvo entrada en el registro del Tribunal Constitu-

cional eI L7 de noviembre de l-989, realiza sus alegacio-

nes. Entiende dicha representación que la no suspensión

de Ia Sentencia de la Sala de Conflictos del Tribunal Su-

premo, conflicto ne 2/89 acarrearía graves perjuicios

t

I

les

que
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para su defendido. Para ello argumenta que la jurisdic-

ción competente para conocer del recurso contencioso-

administrativo es Ia ordinaria y no Ia militarr pot 1o

que debe procederse a decretar Ia suspensión que no causa

perjuicio grave alguno ni aI interés general, Di a los

derechos fundamentales o libertades públicas de terceros.

0 025Ó140

afianzami

sufriendo.

Por otrosí solicita que se fi je
por los perjuicios qraves que eI actor está

6.- El Abogado del Estado, Por escrito de 23

noviembre de 1-989, realiza sus alegaciones. Sostiene,

primer lugar, gü€ Ia suspensión sólo puede entenderse

Iicitada respecto de la Sentencia dictada por Ia Sala

Conflictos del Tribunal supremo, resolución impugnada

amparo. Así centrada la cuestión, estima el represen

de la Adninistración que no procede decretar la suspe

sión solicitada. Ello porque las Sentencias de Ia Sala

Conflictos tienen unos efectos que trascienden de1

concreto generando seguridad jurídica. Por otro I

aunque no se suspendiera, una vez se dictara Ia

cia correspondiente por la jurisdicción nilitar sobre

regularidad de la sanción en que trae su origen remoto

presente recurso, é1 actor podría en todo caso t l-

esa Sentencia ante este Tribunal. Por fin parte, Ia

trina de1 Tribunal Constitucional sentada en la Senten

de l-6 de noviembre pasado hace extremadamente difícil

pueda aduitirse 1a existencia de perjuicio alguno genera-

do por Ia Sentencia aquí recurrida de Ia Sala de Con-

f lictos del Tribunal Suprerno.

II. - FI]I{DA¡TENTIOS JI'RIDICOS

L.- Para abordar la cuestión planteada en esta

pieza separada de suspensión debe concretarse, en primer

o

,

a

r

l-a
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lugarr sü objeto ya guer como han seña1ado el Mi-

nisterio Fiscal y eI Abogado del Estado en sus alegacio-

nes, el petitum formulado aI respecto en Ia demanda es

ciertamente confuso. En la demanda, eD efecto, s€ solici-

td, por un lado, y en una interpretación flexible de su

confuso tenor literal, IÉr suspensión de la Sentencia iur-

pugrnada en amparo, reconociendo Ia competencia de Ia j"l
I '

risdiceión contencioso-administrativo en todos los asunfj

tos pendientes relacionados con el recurrentei por otrp'

se pide Ia puesta en libertad del actor. Esta segunqp
parte de Ia petición de suspensión desaparece en las af{f
gaciones del demandante, como no podía ser de otra forn{i

EIlo porque Ia suspensión debe centrarse exclusivamenfp

en los efectos de Ia resolución impugnada. Trata ésta fle
una Sentencia de la SaIa de Conflictos del Tribunal S#-

premo que entiende competente para conocer de un t""otpo

contencioso-administrativo, en defensa de derechos fundp-

mentales, a Ia jurisdicción castrense. En consecuerr"d.,

de dicha Sentencia nad.a se deriva en relación con Ia :li-

bertad o no del actor. I
I

Por otro lador s€ deduce tanbién de lo anterj-or
I

que Ia suspensión solicitada sólo podría repercutir sopre

la Sentencia efectivamente impugnadd y, como máximo, po-
bre actuaciones en las que ésta trajo su causai 1o Uu{ no
puede pretenderse es que la suspensión se proyecte |to-
bre el estado procesal de otras causas, Di, menos aún,
que se equipare a una decisión sobre cuál es la jurisdic-

ción competente en otros asuntos pendientes de resolución

en los que eI recurrente es parte.

2.- Centrado el objeto de la presente pieza tal

y como se ha señalado, procede ahora pronunciarse sobre

Ia conveniencia o no de suspender Ia ejecución de Ia Sen-

tencia de 1a SaIa de Conflictos del Tribunal Supremo ne

2/L989, de 5 de julio de L989. Debe indicarse, en primer

lugar, eü€ en ningún caso pueden acogerse las alegaciones
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de Ia representación de1 recurrente. Ello porque basa su

petición exclusivamente en la incompetencia de Ia juris-

dicción militar para conocer del recurso de contencioso-

administrativo pendiente, siendo esta argrumentación el

fondo de Ia cuestión planteada, eüé, en cuanto tal, ob-

viamente no puede resolverse en este trámite incidental

cuya única finalidad es adoptar o no una nedida cautelar

como es la suspensión. li
l i
I

EI art. 56.l- de Ia LOTC dispone que nodrp
suspend.erse la ejecución de los actos de los poderes et
blicos por raz6n de los cuales se solicite eI annarfo
rrcuando 1a ejecución hubiere de ocasionar un perjuicifo

que haría perder al amparo su finalidadtr, añadiéndo{e
I

gü€, no obstante, podrá denegarse la suspensión Itcuanf,o

de ésta pueda seguirse perturbación g¡rave de los inter$-
I I

ses generales, o de los derechos fundamentales o liberff-

des públicas de un tercerorr. En el presente caso, Do cafe

duda de que si no se suspendiera la Sentencia irnpugnadaf y

posteriormente prosperara eI recurso de amparo planteu{o,

Ia eficacia de éste sería escasa, por no decir nula, 1".
que la hipotética lesión de derechos se habría consumado:

el juicio por parte de un órgano judicial incompet"ttf".

Por el contrario, Ia suspensión de 1a ejecución no 
"auf"-

ría daño algruno a tereeros ni aI interés general. A ebte

respecto, y frente a Io manifestado por el Abogado üel

Estado, Do puede oponerse un hipotético efecto de seguri-

dad jurídica de las Sentencias de Ia Sala de Conflictos

que trasciende aI caso concreto. EIIo porque, cuestiona-

da como está Ia competencia de una jurisdicciónr -ño sólo

en este asunto y en otros similares, sino tanbién en dos

cuestiones de inconstitucionalidad-, Ia suspensión inci-

dirá también reflejamente en relativizar eL valor de una

doctrina hasta que no se resuelva sobre Ia exj-stencia o

no de lesión constitucional.
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Por otra parte, tampoco puede invocarse Ia doc-

trina sentada por este Tribunal en la reciente Sentencia

de 1,6 de noviembre de L989, asuntos L34O/87 y 6L2/88 acu-

mulados. En primer lugar, Ios supuestos resueltos en esos

casos no son iguales al que subyace en el presente ampa-

ro:' pero, además, Ia propia Sentencia señala su alcance

aI indicarse que eI análisis de los problemas en esa oca-¡]

sión suscitados rrdeberá formularse no en términos ansj

tractos (como si estuviéramos ante un recurso d$

inconstitucionalidad), sino muy ceñidos a Ia nresentt
pretensión de amparo, dejando para futuras resolucionesf

relativaE a otros tantos procesos pendientes ante estp

Tribunal, el examen de los aspectos y preceptos a ca6

caso concernientesrr  (F.J.  2o).  I

il
t l

Conviene también señalar ante las imprecisionfrs
de la demanda y del escrito de alegaciones del ac' 

Il
"9T,

aunque resulte obvio, gü€ a1 decretarse Ia suspensión ffe

Ios efectos de la Sentencia recurrida no se está atribü-

yendo autonáticamente el conocimiento del t""otlo
I

contencioso-administrativo en cuyo seno se planteó 
Fl

conflicto entre la jurisdicción ordinaria y Ia nilitarf a

Ia primera. La suspensión sigmifica que, dI no desPle{ar

sus efectos eI fallo, Id causa originaria queda en 
it"

misma situación en que estaba en eI momento anterior: a

dictarse la Sentencia de la Sala de Conflictos del Tribu-

na1 Supremo mientras no se decida por este Tribunal res-

pecto de Ia regularidad constitucional o no de Ia resolu-

ción aquí impugnada. Esa situación no es otra que Ia de

suspensión, según se deduce de1 art. 26 de Ia Ley Orgáni-

ca 2/L987, de conflictos de jurisdicción.

3.- La representación del actor solicita asimis-

mo que se decrete el afianzamiento de la suspensión por

los graves perjuicios que está sufriendo el actor. Resul-

ta clara la improcedencia de esta petición que no se con-

creta mínimamente, sin alcanzarse tampoco a ver qué co
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nexión puede tener en tér¡ninos económicos Ia suspensión

con eI objeto de la presente causa.

En virtud de todo 1o expuesto, 1a Sala acuerda

Ia suspensión de la ejecución de la Sentencia de la Sala

de Conflictos del Tribunal Supremo de 5 de julio de l-989.

Madrid, a once de dicienbre de

ochenta y nueve.

lru^H4\
' - /


