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SATA PRIMERA Ne¢ de registro: 1800/89
Excmos. Sres.: ASUNTO: Recurso de amparo
D. Francisco Tomas y promovido por don Manuel Rosa
Valiente. Recuerda, representado por el
D. Fernando Garcia-Mon y Procurador don Domingo Lago
Gonzdlez-Regueral. Pato

il

D. Carlos de 1la Vega SOBRE: Sentencia de la Sa a

Benayas. de Conflictos Jurisdicciodi-
D. Jesus Leguina Villa. les del Tribunal Supremo de15
D. Luis Lépez Guerra. de julio de 1989 ?

D. Vicente Gimeno Sendra.

En la pieza separada de suspensién correspoh-

Y
1

diente al asunto de referencia, la Sala ha acordado di¢
tar el siguiente |

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1.- Don Domingo Lago Pato, en nombre y represen-
tacién de don Manuel Rosa Recuerda, por escrito que tJ:
entrada en este Tribunal el 5 de septiembre de 1989, fﬁ-
terpone recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala

de Conflictos del Tribunal Supremo de 5 de julio de 1989.

La solicitud de amparo se basa en los siguientes
hechos. Sancionado el recurrente por supuesta comisidn de
una falta grave por el Director General de la Guardia Ci
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« TRIBUNAL vil, interpuso recurso contencioso-administrativo al am-

CONGTITUCIONAL paro de lo establecido por la Ley de Proteccién Jurisdic-

- cional de los Derechos Fundamentales de la Persona 62/78,
recurso que fue admitido a tramite por la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia. La Sala de Justicia del Tribunal Mi-
litar Central planted conflicto de jurisdiccidén ante la
) Sala de lo Contencioso-Administrativo citada, que negé ?a
inhibicién formalizdndose con ello el conflicto a ten¢gr

de lo previsto por el art. 26 de la lLey Orgdnica 2/8

de 18 de mayo, de Conflictos de Jurisdiccidn.

Tras los correspondientes tréamites procesals;

la competencia controvertida corresponde a la Jurisdlc-

cién Militar.

La demanda fundamenta su solicitud de amparq en
la vulneracién del art. 24 de la Constitucidén por enten-
la
lo
previsto en la Ley de Proteccién Jurisdiccional de| los

der que es la jurisdicciodén ordinaria y no la castrens

»

competente para conocer de la accidén planteada se

»

Derechos Fundamentales de la Persona. Mediante otrosi se
solicita que "se mantenga la competencia de la Sala de lo
Contencioso de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia,
sobre el contencioso 1803/DF/88 y sobre los restantes re-
cursos contenciosos que dicha Sala tramita respecto" al
recurrente "hasta tanto sea sentenciado por este Tribunal
Constitucional el presente recurso de amparo y la cues-

tién de inconstitucionalidad planteada"™ por la citada

UNE A-4

Sala en relacidén con la Ley Organica 2/1989. Asimismo se
solicita la puesta en libertad del actor.

2.~ Por providencia de 13 de noviembre la Sec-
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cién Segunda de la Sala Primera de este Tribunal acuerda
admitir a trdmite la demanda asi como abrir la correspon
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diente pieza separada de suspensién, concediendo un pla-

= TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL Zzo comin de tres dias al Ministerio Fiscal y al
solicitante de amparo para que aleguen lo que estimen
- pertinente en relacidén con la peticién de suspensién in-
teresada.

3.- Por escrito de 20 de noviembre de 1989,
Abogado del Estado solicita que teniendo interés en

asunto la Administracidén Publica, sea tenido como parf
ddndosele traslado de la providencia de 13 de noviembre
anterior.

4.- El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional,
‘por escrito de 17 de noviembre de 1989, realiza las opojr-

tunas alegaciones. Mantiene, en primer lugar, que en

escrito de la demanda no existe peticién de suspensidn
propiamente dicha ya que el recurrente sustancia a1117

pretensién idéntica al fondo del asunto asi como una
ticién de libertad que nada tiene que ver son la Sent
cia recurrida. Entendiendo la peticién de suspensién
rigida a la Sentencia impugnada, cuyo objeto coincide
sicamente con el de dos cuestiones

inconstitucionalidad planteadas ante el Tribunal Con
tucional,sostiene que si se declararan inconstituciongles
los preceptos de la Ley Organica Procesal Militar |[que
crean el proceso disciplinario-militar preferente y suma-
rio, la Sentencia ahora impugnada careceria de base légal
y haria especialmente dificultoso el cumplimiento de lo
que seria un fallo estimatorio del amparo. En consecuen-
cia solicita que se acceda a la peticidén de suspensién.

<
; 5.- La representacidén del recurrente, por escri-
: to que tuvo entrada en el registro del Tribunal Constitu-
£ cional el 17 de noviembre de 1989, realiza sus alegacio-
g nes. Entiende dicha representacién que la no suspensién

de la Sentencia de la Sala de Conflictos del Tribunal Su-
premo, conflicto n® 2/89 acarrearia graves perjuicios
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para su defendido. Para ello argumenta que la Jjurisdic-

= TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL cién competente para conocer del recurso contencioso-

administrativo es la ordinaria y no la militar, por 1lo
- que debe procederse a decretar la suspensién que no causa
perjuicio grave alguno ni al interés general, ni a los
- derechos fundamentales o libertades publicas de terceros.
) Por otrosi solicita que se fije afianzamientp

por los perjuicios graves que el actor estd sufriendo.

}

6.- E1 Abogado del Estado, por escrito de 23 4(
noviembre de 1989, realiza sus alegaciones. Sostiene, én

W

primer lugar, que la suspensién sélo puede entenderse s?-
‘licitada respecto de la Sentencia dictada por la Sala d

Conflictos del Tribunal Supremo, resolucién impugnada
amparo. Asi centrada la cuestidén, estima el represent
de la Administracion que no procede decretar la suspen-
sidén solicitada. Ello porque las Sentencias de la Sala de
Conflictos tienen unos efectos que trascienden del caso
concreto generando seguridad juridica. Por otro lad
aunque no se suspendiera, una vez se dictara la Senten-
cia correspondiente por la jurisdiccién militar sobre
regularidad de la sancién en que trae su origen remoto
presente recurso, el actor podria en todo caso recur
esa Sentencia ante este Tribunal. Por fin parte, la d
trina del Tribunal Constitucional sentada en la Senten
de 16 de noviembre pasado hace extremadamente dificil ¢
pueda admitirse la existencia de perjuicio alguno genefa-
do por 1la Sentencia aqui recurrida de la Sala de Con-
flictos del Tribunal Supremo.

UNE A-4

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS
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1.~ Para abordar la cuestién planteada en esta
pieza separada de suspensién debe concretarse, en primer
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lugar, su objeto ya que, como han sefalado el Mi-

- TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL nisterio Fiscal y el Abogado del Estado en sus alegacio-

- nes, el petitum formulado al respecto en la demanda es

- ciertamente confuso. En la demanda, en efecto, se solici-
ta, por un lado, y en una interpretacién flexible de su
- confuso tenor literal, la suspensién de la Sentencia im-
pugnada en amparo, reconociendo la competencia de la ju!E
risdiccién contencioso-administrativo en todos los asunt

tos pendientes relacionados con el recurrente; por otrg
se pide la puesta en libertad del actor. Esta segun :
parte de la peticién de suspensién desaparece en las al
gaciones del demandante, como no podia ser de otra form
Ello porque la suspensidén debe centrarse exclusivamen
‘en los efectos de la resolucién impugnada. Trata ésta

una Sentencia de la Sala de Conflictos del Tribunal S
premo que entiende competente para conocer de un recur
contencioso-administrativo, en defensa de derechos fundp-
mentales, a la jurisdiccién castrense. En consecuencipa,
de dicha Sentencia nada se deriva en relacién con la li-

bertad o no del actor.

Por otro lado, se deduce también de lo anterijor
que la suspensidén solicitada sélo podria repercutir sobre
la Sentencia efectivamente impugnada y, como maximo, so-
bre actuaciones en las que ésta trajo su causa; lo que no
puede pretenderse es que la suspensién se proyecte is0=
bre el estado procesal de otras causas, ni, menos éﬁn,
que se equipare a una decisién sobre cudl es la jurisdic-
cién competente en otros asuntos pendientes de resolucién

en los que el recurrente es parte.

; 2.- Centrado el objeto de la presente pieza tal
z y como se ha sefialado, procede ahora pronunciarse sobre
g la conveniencia o no de suspender la ejecucién de la Sen-
é tencia de la Sala de Conflictos del Tribunal Supremo n¢®

2/1989, de 5 de julio de 1989. Debe indicarse, en primer
lugar, que en ningin caso pueden acogerse las alegaciones
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- TRIBUNAL ‘ de la representacién del recurrente. Ello porque basa su
CONSTITUCIONAL peticién exclusivamente en la incompetencia de la juris-
- diccién militar para conocer del recurso de contencioso-
administrativo pendiente, siendo esta argumentacidén el
fondo de la cuestién planteada, que, en cuanto tal, ob-
viamente no puede resolverse en este trdmite incidental
cuya Unica finalidad es adoptar o no una medida cautelar

como es la suspensidn.

El art. 56.1 de 1la LOTC dispone dque podr
suspenderse la ejecucidén de los actos de los poderes pu
blicos por razén de los cuales se solicite el amparo
"cuando la ejecucidén hubiere de ocasionar un perjuicilo
‘que haria perder al amparo su finalidad", afadiéndo
que, no obstante, podra denegarse la suspensién "cuan
de ésta pueda sequirse perturbacién grave de los inter
ses generales, o de los derechos fundamentales o liber
des publicas de un tercero". En el presente caso, no ca

duda de que si no se suspendiera la Sentencia impugnada

que la hipotética lesién de derechos se habria consumado:
el juicio por parte de un érgano judicial incompetente.
Por el contrario, la suspensién de la ejecucidén no causa-
ria dafio alguno a terceros ni al interés general. A e#te
respecto, y frente a lo manifestado por el Abogado ael
Estado, no puede oponerse un hipotético efecto de seqguri-
dad juridica de las Sentencias de la Sala de Conflictos
que trasciende al caso concreto. Ello porque, cuestiona-
da como estd la competencia de una jurisdiccidén, -no sdélo
en este asunto y en otros similares, sino también en dos
cuestiones de inconstitucionalidad-, la suspensién inci-

UNE A4

dird también reflejamente en relativizar el valor de una
doctrina hasta que no se resuelva sobre 1la existencia o
no de lesidn constitucional.
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‘caso concernientes" (F.J. 22).
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Por otra parte, tampoco puede invocarse la doc-
trina sentada por este Tribunal en la reciente Sentencia
de 16 de noviembre de 1989, asuntos 1340/87 y 612/88 acu-
mulados. En primer lugar, los supuestos resueltos en esos
casos no son iguales al que subyace en el presente ampa-
ro; pero, ademds, la propia Sentencia seflala su alcance
al indicarse que el andlisis de los problemas en esa oca-

sién suscitados "deberd formularse no en términos abs+
tractos (como si estuviéramos ante un recurso d
inconstitucionalidad), sino muy cefiidos a la present
pretensién de amparo, dejando para futuras resoluciones
relativas a otros tantos procesos pendientes ante est
Tribunal, el examen de los aspectos y preceptos a cad

Conviene también sefialar ante las imprecisiongs

de la demanda y del escrito de alegaciones del act
aunque resulte obvio, que al decretarse la suspensidnié
los efectos de la Sentencia recurrida no se esta atrib
yendo automdticamente el <conocimiento del recur
contencioso-administrativo en cuyo seno se planted

conflicto entre la jurisdiccién ordinaria y la militar
la primera. La suspensién significa que, al no desplegar
sus efectos el fallo, 1la causa originaria queda en |la

misma situacién en que estaba en el momento anterior a
dictarse la Sentencia de la Sala de Conflictos del Triﬁu-
nal Supremo mientras no se decida por este Tribunal res-
pecto de la regularidad constitucional o no de la resolu-
cién aqui impugnada. Esa situacién no es otra que la de
suspensidén, seqin se deduce del art. 26 de la Ley Orgdni-
ca 2/1987, de conflictos de jurisdiccidn.

3.- La representacién del actor solicita asimis-
mo que se decrete el afianzamiento de la suspensidén por
los graves perjuicios que estd sufriendo el actor. Resul-
ta clara la improcedencia de esta peticidén que no se con-
creta minimamente, sin alcanzarse tampoco a ver dqué co
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nexién puede tener en términos econdémicos la suspensidén
con el objeto de la presente causa.

En virtud de todo lo expuesto, la Sala acuerda
la suspensién de la ejecucidén de la Sentencia de la Sala
de Conflictos del Tribunal Supremo de 5 de julio de 1989.

;%ovec'entos

Vi

Madrid, a once de diciembre de mj
ochenta y nueve.
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