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Núm.  de  Reg i s t r o :  1g6O/gg  I
SALA  SEGUNDA I

ASUNTO: Recurso de ampard
EXCMOS.  SEñORES:  p romov ido  po r  doña  Mar Ía  l , u i sa l

Bo ldu  Roda .  I
Don Francisco Rubio Llorente

Don Anronro rruyor serra ffS*¿.i;lt"l:tur$"uj"i:3" S!|
Don Eugenio Díaz Eimil Barcelona, de 16 de marzo del

Don Misuel Rodrísuez-piñero á:t?; á"t;:i,-3"tu"o:;!;: jlÍfl3ff;l
y  Bravo-Fer rer  en  ape lac ión  de  ju ic io  de  fa la ; ; . |

Don José Luis de los Mozos y I
de los Mozos I

I
La  Sa la  ha  exami -nado  fa  p ieza  separaoa  de  suspens ión  en  e t l

I

recu rso  de  amparo  p ronov rCo  po r  doña  Mar Ía  Lu i sa  Bo ldu  R .ooa  I
I
I
I

I
I

I .  -  A N T E C E D E N T E S  I
I
I
I

I
I
I

P r lmero . -  E I  d ía  22  de  sep t i embre  de  1989  tuvo  en t rada  e r |
I

e l  Reg ls t ro  Genera l  de  es te  T r ibuna l  un  esc r i t . o  po r  v i r t . ud  d " f l
I

cua l  e l  P rocu rador  de  l os  T r ibuna les  don  An ton io  F ranc i sco  Carc l {
I

Dlaz,  dctuando en nombre y  representac ión de doña Marfa f ,u isJ
I

Bolou Roda,  in terpuso recurso de amparo contra 1a sentenci {
I

d ic tada  en  16  de  marzo  de  1989  po r  e l  Juzgado  de  fns t rucc ión  
"4I

10 de los de Barcelona,  por  1a que se condenó a 1a demandante dE

I
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anparo como autora de una falta de imprudencia simple a las penas

de dos mj- l  pesetas de mul- ta  (con un df  a  de responsabi l idad

personal  subsid iar ia  en caso de impago)  y  reprensión pr ivada,

asf  como a l  pago en concepto de responsabi l idad c iv i l  de la

cant idad de c iento c incuenta mi l  pesetas,  y  contra e l  auto del

propio Juzgado de 1,7 de ju l io  deI  mismo año.  d ic tadas ambas

resoluc iones en e l -  ro l l -o  de apelac ión 6/  89,  correspondiente a1

ju ic io  de fa l tas seguido ante e l -  Juzgado de Dis t r i to  no 21,  de los

de  l -a  menc ionada  c iudad  con  e l -  ¡e  1 .205 /88 .

La demanda de amparo ha sido admitida a trámite por

prov idencla de 1a Sección Cuar ta de 13 de noviembre de 1989.

Sequndo.-  En la  demanda de amparo la  recurrente,  medj -ante

otrosf  ,  so l ic i tó  l -a  suspensión de Ia  e j  ecuc ión de Ia  sentenc j .a

que impugna.

Por  prov idencia de igual  fecha que la  ind icada en e1

antecedente anter i -or ,  la  Sección Cuar ta de este Tr ibunal  acordó

formar p ieza separada para 1a t rami tac ión de1 inc idente de

suspens ión  y  conceder  a l  M in i s te r i o  F i sca l  y  a  l - a  recu r ren te  un

plazo común de t res d las para que a legasen 1o que tuv j -eren por

conven ien te .

Dentro del  ind icado p lazo la  representac ión de

demandante de a¡nparo se re i teró en su so l ic i tud de suspensión,

tanto que eI  Min is ter io  F iscal  se opuso a la  misma en atención

que la  e jecuci -ón de l -a  resoluc ión recurr ida,  en e l  supuest .o
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que prosperase eI  recuso de amparo,  r ro  produci r fa  per ju ic ios

i r repa rab les  a  l a  recu r ren te .

I I .  _  FUNDAMENTOS JURTDICOS

Unlco.-  EI  ar t ícu lo 56 de la  Ley Orgánica del  Tr i -bunal

Const i tuc ional  contempla la  pos ib i l idad de suspender  la  e jecución

del  acto o resoluc ión "por  razón de Ia  cual  se rec lame eI  anparo

const i tuc ional  cuando la  e jecución hubiere de ocaslonar  un

per ju ic j -o  que har fa perder  a l  amparo su f lna l idad" .

Po r  o t ra  pa r te ,  € r r  re i t e radas  ocas iones  es te  T r ibuna l  ha

ind i cado  que ,  t ra tándose  de  reso luc iones  j ud i c ia les ,  e l  c r i t e r i o

en pr inc ip io  ha de ser  eI  de la  no suspensión,  habida cuenta de1

interés genera l -  que Ia  e:ecución de las mismas comporta.

Es incuest ionable que en e l -  presente supuesto de e jecutarse

la  reso luc ión  recu r r j -da ,  cuya  e jecuc i -ón  con l l eva r la ,  a  pa r te  de l

abono por  Ia  recurrente de la  mul- ta  de dos mi l  pesetas,  la

práct ica de reprensión pr ivada,  Ia  eventual  est imación de este

recurso resul tar la  inoperante,  ocasionándose a la  demandant ,e de

amparo per ju i -c ios que esta est imación en modo a lguno reparar la ,

s in  que,  por  1o demás Ia suspensión de la  e jecuclón haya de

generar  per turbación grave de in tereses genera les o de los

derechos fundamenta les de terceras personas.
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No puede deci rse 1o mismo,  s in  embargo de Ia  condena a1

pago de responsabi l idad c iv i l ,  pues es concepto que puede ser

recuperado por  Ia  recurrente en e l  caso de ser  est imado este

recurso de amparo,  cuya recuperac ión no obstante debe ser

garant izada ex ig iéndose f ianza a la  per jud icada.

En v i r tud de 1o expuesto,  la  Sala acuerda Ia  suspensión de

la e jecución de Ia  sentencia d ic tada por  e l  Juzgado de

Inst rucc lón número d iez de l -os de Barcelona,  con fecha 16 de

marzo  de  1989  en  e l -  ro l l o  de  ape lac ión  6 /89 ,  € r I  1o  que  se  re f i e re

a las condenas de mul ta  y  reprensión pr ivada,  oo asf  en 1o

afectante a Ia  condena para e l  pago de responsabi l idades c iv i les,

cuya devoluc lón,  en su caso debe ser  garant izada por  la

per jud icada,  €r r  la  forma que determine e l  órgano jud ic ia l  que

deba e jecutar  l -a  resoluc ión impugnada en amparo.

M a d r i d ,  a  o n c e  d e  d i c i e m b r e  d e  m i l  n o v e e i e n t o s  o c h e n t a  y
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