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TRIBUNAL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 1899/89
-CONSTITUCIONAL SATA PRIMERA
- Seccidén Primera ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don Manuel Guil
Excmos. Sres.: Ferndndez. 1
D.Francisco Tomds y

Valiente SOBRE: Sentencia de la Salaljde
D.Fernando Garcia-Mon lo Social del Tribunal Superflor
Gonzadlez-Regueral de Justicia de Madrid que | en
D.Jestis Leguina Villa suplicacién revoca 1la dictpda

por el Juzgado de lo Social|n®
14 de dicha ciudad, en autos
sobre derecho a percibir subpi-
dio de desempleo.

En el asunto de referencia, la Seccién ha acordado didtar
el siguiente:

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 28 de
septiembre de 1988, don Emilio Alvarez Zancada, Procurador de
los Tribunales y de don Manuel Guil Ferndndez, interpone re-
curso de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 14 de Jjunio
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de 1989, que en suplicacién revoca la dictada por el Juzgado
de lo Social n® 14 de dicha ciudad, en autos sobre derecho a
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percibir subsidio de desempleo.
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2. Los hechos de los que trae origen el presente recurso

TRIBUNAL

“CONSTITUCIONAL de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) El recurrente fue declarado en situacién de invalidez
total permanente, pasando a prestar servicios distintos en jla
misma empresa. Tras cesar en su puesto de trabajo la totalji-
dad de los trabajadores de la empresa, el recurrente pasd a
percibir una prestacién por desempleo simultédneamente a |la

pensién de invalidez y hasta agotar aquélla.

i
£

b) Con posterioridad, solicité al Instituto Nacional|de

Empleo un subsidio por desempleo que le fue denegado, por Re-
solucién de 15 de septiembre de 1988, al recibir rentas sype-
riores al salario minimo interprofesional.

c) Frente a dicha resolucidén, interpuso reclamacidén previa
que fue desestimada y posteriormente demanda jurisdicciohal.
El Juzgado de lo Social n® 14 de los de Barcelona estimd la
demanda en Sentencia de 31 de enero de 1989.

d) Interpuesto recurso de suplicacién por el ente gestor,
en Sentencia de 14 de junio de 1989, la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid estimé el recurso Y
revocé la Sentencia recurrida.

2. El1 recurrente estima que 1la Sentencia dictada en
suplicacién lesiona el derecho fundamental comprendido en el
art. 14 de la Constitucién. Asi tal resolucidén se funda en el

‘ siguiente razonamiento: el recurrente no reune los requisitos
necesarios para ser acreedor de un subsidio de desempleo al
ser perceptor de rentas superiores a la cuantia del salario

<

% minimo interprofesional y, en concreto, al recibir una pen-

4 sién derivada de incapacidad permanente total en cuantia de

g 70.055 ptas.; todo ello en aplicacién del art. 13.1 de la Ley
‘ _§ 31/1984 de Proteccidén por Desempleo por la que se modifica el

&

Titulo II de la Ley 51/1980, Basica de Empleo; de manera
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complementaria, la Sala dice que tal conclusidén no puede que-

TRIBUNAL
-CONSTITUCIONAL dar desvirtuada por lo dispuesto en el art. 18 del Real De-

creto 625/1985, que desarrolla la Ley 31/1984, cuando se re-
fiere a las llamadas "responsabilidades familiares", puesto

-~

. que la cuantia de las rentas percibidas (inferior al salayio
— minimo) es un presupuesto inicial para poder acceder a esgte
subsidio por haber agotado la prestacién por desempleo y Ye-
ner responsabilidades familiares. Por su parte, el recurrente
considera que la Sala hace una interpretacién 1literal dgel
art. 13.1 de la Ley 31/1984 que no puede resultar de recjibo
y, por el contrario, debié seguirse el criterio del juzgafor

de instancia y sostener que es preciso ampliar el tope [del
salario minimo interprofesional segin el numero de miemjros
de la familia.

En suma, la Sala efectia un trato discriminatorio de| los
solicitantes de subsidio de desempleo que perciben ingresos
superiores al salario minimo interprofesional, al no modular
la norma del citado art. 13 de la Ley 31/1984 con el numero
de miembros de la familia y segin resulta del art. 18 del ci-
tado Real Decreto.

3. Por providencia de 13 de noviembre de 1989, la Seccién
Primera (Sala Primera) de este Tribunal acordd inadmitir 1la
demanda por concurrir el supuesto previsto en el art. 50.1l.a)
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (L.O.T.C.) en
relacién con el art. 44.2 de la misma Ley, consistente en la
falta de los requisitos procesales legalmente exigibles por

ser el recurso extemporéaneo.

4. Con fecha 21 de noviembre de 1989, el Fiscal ante el

i Tribunal Constitucional presenta recurso de suplica contra la
n providencia indicada en aplicacién de lo dispuesto en el art.
-é 50.2 de la LOTC. El Ministerio Fiscal pone de manifiesto que
§ la providencia de 13 de noviembre de 1989 parte de un error:
- estimar que la Sentencia que agota la via judicial procedente
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fue notificada el 7 de agosto de 1989 mientras, en cambio, 1lo

TRIBUNAL
-CONSTITUCIONAL fue el dia 7 de septiembre del mismo afio, seguin se desprende

de la propia demanda de amparo y de una diligencia de una no-
tificacién que se adjunta, que son los documentos en que se
. funda la providencia de inadmisién ahora recurrida, lo dque
) hace que deba considerarse interpuesto el recurso de amparo
dentro de plazo.

5. Por su parte, el recurrente en escrito presentado en e
Juzgado de Guardia el 20 de noviembre de 1989 y que tuvo en:

i

trada en este Tribunal el dia 22 siguiente, solicita tambiéy

gue se revoque la providencia de inadmisién indicada toda ve
gue la Sentencia que pone fin a la via judicial le fue notif
ficada el "7 de septiembre de 1989 (07.09.1989)"; entiende
parte que lo acaecido se trata de un error.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Como de manera coincidente ponen de manifiesto
el recurrente y el Ministerio Fiscal es evidente la exist
cia de un error material en la providencia de la Seccién Pyi-
mera de 13 de noviembre de 1989 ahora recurrida en siplica
por el Ministerio Publico. De este modo, dicha resolucidn |se
fundaba en la consideracién de que la Sentencia de la Sala'
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 14
de junio de 1989, que agotaba la via judicial procedente, le
fue notificada al recurrente el pasado 7 de agosto, lo que
hacia extempordnea la interposicidén del recurso de amparo el
28 de septiembre. Sin embargo, esto es errdneo. De la propia
demanda y de una diligencia de notificacién (como en la pro-
videncia indicada se decia), se desprende con claridad que la
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fecha de notificacidén discutida fue el "7.9.89", es decir, el
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7 de septiembre y no el 7 de agosto como por un patente error

TRIBUNAL
_CONSTITUCIONAL se sostuvo. Por consiguiente, procede revocar la providencia

recurrida en suplica al haberse ejercido la accién de amparo

-~

dentro de plazo.

Sequndo.- No obstante cuanto antecede, el recurso puede
incidir en el supuesto de inadmisidén previsto en el articulo
50.1.c) de la LOTC, consistente en carecer manifiestamente la
demanda de contenido constitucional; por lo que, de conformi-
dad con el nimero 3 del citado precepto, procede otorgar al
Ministerio Fiscal y al recurrente el plazo de diez dias para
que formulen las alegaciones que estimen pertinentes sobre el
indicado motivo de inadmisidn. '

En virtud de lo expuesto, la Seccidén acuerda:

a) Estimar el recurso de silplica interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y anular y dejar sin efecto la providencia de la
Seccién Primera de 13 de noviembre de 1989;

b) Conceder un plazo comin de diez dias al recurrente y al
Ministerio Fiscal, segin lo dispuesto en el art. 50.3 de la
LOTC, para que formulen las alegaciones que estimen pertinen-
tes sobre la posible presencia del motivo de inadmisidén con-
sistente en carecer la demanda manifiestamente de contenido
constitucional (art. 50.1.c] de la LOTC).

Madrid, a once de diciembre de mil novecientos ochenta y
nueve.
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