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SALA PRIMERA Registro Nim.: 999/88

Excmos. Sres.: ASUNTO : Recurso de amparo
promovido por don José

Don Francisco Tomds y Valiente Caler Garcia.

Don Fernando Garcia-Mon y

Gonzalez-Regueral SOBRE : Contra Sentencia

Don Carlos de la Vega Benayas de 6 de abril de 1988 de

Don Jesus Leguina Villa la Sala Segunda del Tribu-

Don Luis Lépez Guerra nal Supremo.
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Don Vicente Gimeno Sendra

La Sala, en la pieza separada de suspensién, ha aco%-
dado dictar el siguiente

AUTO
I
ANTECEDENTES

]

l1.- En fecha 14 de julio de 1988, la Procuradoral de
los Tribunales dofia Mercedes Blanco Ferndndez, designada| de
oficio, interpuso, en nombre y representacién de don José Cgler
Garcia, recurso de amparo contra la Sentencia de 6 de abril de
1988 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que desestimq el
recurso de casacidén por él interpuesto y confirmé 1la Sente#cia
dictada el 14 de febrero de 1985 por la Audiencia Provincial de

Barcelona.

2.- La demanda de amparo se fundamenta, en sintesis,
en los siguientes hechos:
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TRIBUNAL A) El1 hoy recurrente de amparo fue ejecutoriamente
cwmnmeL condenado por Sentencia de 3 de diciembre de 1976 de la Audien-
cia Provincial de Barcelonai(Sumario 47/86 del Juzgado de Ins-
truccidén nim. 2 de Tarrasa), como autor de un delito de robo, a
la pena de cuatro afios, dos meses y un dia de prisidén menor. En
ejecucién de dicha condena, estuvo en prisidén desde el 22 de
enero de 1977 hasta el 24 de octubre de 1978 en el que obtuvo
la libertad condicional, quedando en libertad definitiva el dia
3 de junio de 1979 por aplicacién de beneficios de reduccidén de

penas por el trabajo.

B) En Sentencia dictada el 14 de julio de 1985, la
Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Barcelona (Sumario
29.84) del Juzgado de Instruccién num. 1 de Tarrasa), condend
al recurrente por otro delito de robo, con la concurrencia de
la agravante de reincidencia - por la anterior condena - a (la
pena de dos afios, cuatro meses y un dia de prisidén menor.

C) Contra dicha Sentencia interpuso el condenado #e—
curso de casacién ante la Sala Segunda del Tribunal Suprepo,
alegando, entre otros motivos, la infraccién de los arts.| 10
nim. 15 y 118 del Cédigo Penal, por considerar que no procedia
la apreciacién de la agravante de reincidencia porque se dum-
plian todos los requisitos de fondo para la cancelacidén de |los
antecedentes penales (por la condena de 3 de diciembre| de
1976). Por Sentencia dictada el 6 de abril de 1988, el Tribﬁnal
Supremo desestimé el recurso y confirmé la Sentencia impugnada.

3.~ La representacién del recurrente considera gque

tanto la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Bar-

UNE A-4

celona como por el Tribunal Supremo vulneran el derecho a obte-
ner la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la Constitu
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cién. En primer lugar alega que la Audiencia Provincial basa la
aplicacién de la agravante de reincidencia en la existencia de
antecedentes en el certificado emitido por el Registro Central
de Penados y Rebeldes, sin comprobar la procedencia o no de la
cancelacién de los mismos, a pesar de que concurrian suficien-
tes razones para dudar de la aplicabilidad de tal agravante. En
segundo lugar estima que el Tribunal Supremo, en virtud del
principio "iura novit curia", debidé aplicar la ley mas favora-

v3

ble al inculpado, puesto que, a pesar de que el mismo no habfa

acreditado la extincién de su condena el dia 3 de junio
1979, al alegarlo en via de recurso de casacién, el Tribunjl
Supremo debia comprobar de oficio la veracidad de tal hecho
por tanto, procedia la casacién de la Sentencia en base a [lo
dispuesto en el art. 118 del Cédigo Penal.

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que
clare 1la nulidad de 1las Sentencias recurridas y ordgne
retrotraer las actuaciones al momento anterior al de citar Sen-
tencia la Audiencia Provincial de Barcelona para que se difcte
nueva Sentencia en la que se determine y razone 1lal no
aplicabilidad de 1la agravante de reincidencia. Por otyosi
solicita que se acuerde la suspensién de la ejecucidén de |[las
Sentencias recurridas de conformidad con lo dispuesto en el

art. 56 de la L.O.T.C.

4.- Admitido a trémite el recurso, la Seccidén Prime-
ra (Sala Primera) de este Tribunal, por providencia de 13 de
noviembre de 1989, acuerda formar la presente pieza de suspen-
sidén, y, de conformidad con el art. 56 de la L.0.T.C., conceder
un plazo comin de tres dias al Ministerio Fiscal y al
solicitante del amparo para gque aleguen lo gque estimen
pertinente en relacién con la suspensién interesada.
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5.- En su escrito de alegaciones, presentado el 21
de noviembre de 1989, el Ministerio Fiscal manifiesta que, en
el presente caso, la resolucién cuya suspensidén se solicita es
la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que con-
firma la Sentencia de la Audiencia de Barcelona, lo que supone
que la Sentencia de instancia no se ejecuta y, en consecuen-
cia, no se hace efectivo su contenido. Si la pretensidén de sus-
pensién no se estima, el recurrente cumpliria la pena de priva-
cién de libertad y, en este supuesto, si el recurso de amparo
prosperare, el recurrente sufriria un perjuicio irreparable pdr
haberse hecho efectiva la pena de prisién. En consecuencia a lo
expuesto, el Fiscal estima que procede la suspensién de Ja
efectividad de la privacién de libertad, pero no respecto 3l
resto de los pronunciamientos judiciales.

6.- El recurrente de amparo no ha presentado escrito
de alegaciones.

II
FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- El articulo 56.1 de la LOTC establece que |[la
Sala que conozca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio
0 a instancia de parte, la ejecucidén del acto de los poderes

piblicos por razén del cual se reclame el amparo constitucio-
nal, cuando de su ejecucidn pudiera resultar una
situacién irreversible que si prosperara la queja deducida, ha-
ria imposible el restablecimiento de los derechos fundamentales
en cuya lesién se basa la pretensidén formulada.

2.- En el caso que nos ocupa, las resoluciones judi-
ciales cuya suspensién se solicita son la Sentencia de 14 de
julio de 1985 de la Audiencia Provincial de Barcelona, dque con
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TRIBUNAL dené al demandante de amparo como autor de un delito de robo a
CwﬂnwwML las penas de dos afos, cuatro meses y un dia de prisién menor,
accesorias, costas y pago de determinada indemnizacidén, y la
Sentencia de 6 de abril de 1988 de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, confirmatoria de la anterior. Es evidente que la eje-
cucién de éstas resoluciones podria ocasionar perjuicios, que
harian perder al presente recurso de amparo su finalidad, ya
que, como sefiala el Ministerio Fiscal, si se hiciera efectiva
la condena de la pena privativa de libertad, el recurrente su-
friria un perjuicio irreparable. En consecuencia, procede la
suspensién de la ejecucidén de las Sentencias impugnadas en 1lo
que se refieren a las penas de privacidén de libertad y a las
accesorias, manteniéndose 1los restantes pronunciamientos del
fallo de cuya ejecucién no se deriva lesidén irreparable ni ha-
ria, por tanto perder al amparo la finalidad que persigue.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda la suspen-
sién de la Sentencia de 6 de abril de 1988 de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo y de la dictada el 14 de julio de 1985 por
la Audiencia Provincial de Barcelona (Sumario 29/84 del Juzgado
de Instruccién nuim. 1 de Tarrasa) sdlo respecto de las penas
de prisién menor y accesorias.

Madrid, a dieciocho de djgiembre de mil novecientos -

ochenta y nueve.
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