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SAI,A PRIUERA

Excmos .  S res . :

Don Francisco Tomás y Valiente
Don Fernando García-Mon y
GonzáLez-RegueraI
Don Carlos de la Vega Benayas
Don Jesús Leguina Villa
Don Luis López Guerra
Don Vicente Gimeno Sendra

Registro Núm.: 999/88

ASt ltTO : Recurso de amparo
promovido por don José
Caler GarcÍa.

SOBRE : Contra Sentencia
de 6 de abril de L988 de
la SaIa Segunda del Tribu-
nal Supremo.

La Salar éh la pieza separada de suspensión, h€t

dado dictar el sigruiente

AUTO

I

ATiITECEDET{TES

L.- En fecha L4 de jul io de L988, la Procurador

los Tribunales doña Mercedes Blanco Fernández, desigmada

oficio, interpuso, en nombre y representación de don José

Garcia, recurso de amparo contra Ia Sentencia de 6 de abri

1-988 de la SaIa Segunda del Tribunal Supremo, gu€ desesti

recurso de casación por é1 interpuesto y confirmé Ia Sen

dictada el L4 de febrero de l-985 por Ia Audiencia Provincia

Barcelona.

2.- La demanda de amparo se fundamenta, en síntesis,

en los siguientes hechos:
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A) El hoy recurrente de amparo fue ejecutoriamente

condenado por Sentencia de 3 de dicieubre de 1-976 de la Audien-

cia Provincial de Barcelona (Sumario 47/86 del üuzgado de Ins-

trucción núm. 2 de Tarrasa), como autor de un delito de robo, a

la pena de cuatro años, dos meses y r¡n día de prisión menor, En

ejecución de dicha condena, estuvo en prisión desde el 22 de

enero de L977 hasta eI 24 de octubre de L97a en el que obtuvo

la libertad condicional, quedando en libertad definitiva el día

3 de junio de L979 por aplicación de beneficios de reducción de

penas por el trabajo.

0

B) En Sentencia dictada eI l-4 de julio de

Sección Cuarta de la Audiencia Provincial de Barcelona

29.84 ) de1 Juzgado de Instrucción núm. 1- de Tarrasa),

L 9 8 5 ,

(Sumar

al recurrente por otro delito de robo, con Ia concurrencj-a

la agravante de reincid.encia por 1a anterior condena a

pena de dos años, cuatro meses y un día de prisión menor.

La

C) Contra dicha Sentencia interpuso eI condenado

curso de casación ante Ia Sala Segunda del Tribunal Supr

alegando, entre otros motivos, la infracción de los arts.

núm. L5 y L1-8 del Código Penal, por considerar que no

la apreciación de Ia agravante de reincidencia porque se

pIían todos los requisitos de fondo para Ia cancelación de flos
antecedentes penales (por Ia condena de 3 de dicienbrel de

L976). Por Sentencia dict,ada eI 6 de abri l  de L988, eI Tribunal

Supremo desest,imó el recurso y confirrnó la Senteneia impugnada.

3.- La representación de1 recurrente considera que

tanto la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Bar-

celona como por el Tribunal Supremo vulneran eI derecho a obte-

ner la tutela judicial efectiva del art. 24.L de Ia Constitu
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ción. En primer lugar alega que la Audiencia Provincial basa la

aplicacíón de la agravante de reincidencia en la existencia de

antecedentes en el certificado emit,ido por el Registro Central

de Penados y Rebeldes, sin comprobar Ia procedencia o no de la

cancelación de los mismos, a pesar de que concurrían suficien-

tes razones para dudar de Ia aplicabilidad de tal agravante. En

segundo lugar estima que eI Tribunal Suprernor €rl virtud del

principio rr iura novit curiarr, debió aplicar Ia ley más favora-

ble aI inculpado, puesto Qlue, a pesar de que eI mismo no hab{í.a

acreditado Ia ext,inción de su condena e1 día 3 de junio pe

L979, dI alegarlo en vía de recurso de casación, el Tribunful
I

Supremo debía comprobar de oficio Ia veracidad de tal hecho 
Y,

por tanto, procedía la casación de Ia Sentencia en base a 
lt"

dispuesto en el art. 1-1-8 de1 Código Penal. I
I
I

I
I

Por Io expuesto, solicita de este Tribunal que 
fe-

clare la nulidad de las Sentencias recurridas y ordpne
I

retrotraer las actuaciones aI momento anterior a1 de citar tF"-

tencia 1a Audiencia Provincial de Barcelona para que se difcte

nueva Sentencia en la que se determine y razone lalf no

aplicabilidad de la agravante de reincidencia. Por ot{osÍ

solicita que se acuerde la suspensión de la ejecución ae ffas
I

Sentencias recurridas de conformidad con 1o dispuesto enf el

a r t .  56  de  Ia  L .o .T .c .  
I
I

I
4.- Aürit ido a trámite el recurso, lel Sección Prime-

ra (Sala Primera) de este Tribunal, por providencia de L3 de

noviembre de l-989, acuerda formar Ia presente pieza de suspen-

sión, y,  de conformidad con el  ar t .  56 de Ia L.O.T.C.,  conceder

un plazo común de tres días aI Ministerio Fiscal y aI

solicitante del amparo para que aleguen 1o que estimen

pertinente en relación con la suspensión interesada.
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5.- En su escrito de alegaciones, presentado eI 2L

de noviembre de l-989, €l Ministerio Fiscal manifiesta güé, en

eI presente caso, Ia resolución cuya suspensión se solicita es

Ia Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que con-

firma la Sentencia de Ia Audiencia de Barcelona, 1o que supone

que Ia Sentencia de instancia no se ejeeuta y, en consecuen-

cia, no se hace efectivo su contenido. si la pretensión de sus-

pensión no se estima, €1 recurrente cumpliría la pena de priva-

ción de libertad y, en este supuesto, si el recurso de ampaqo

prosperare, el recurrente sufriría un perjuicio irreparable p{r

haberse hecho efectiva 1a pena de prisión. En consecuencia . dot
expuesto, eI Fiscal estima gue procede la suspensión de {a

I
efectividad de la privación de libertad, pero no respecto 

tt
resto de los pronunciamientos judiciales. I

I

I
I
I

6. - El recurrente de amparo no ha present,ado escrif,,o
il

de alegaciones " /l
t l
t f
/l

rr t l
I

I"T'NDA¡TENTOS JI'RTDICOS I
I
I

l-. - EI articulo 56.l- de Ia IoTc establece que lt"
SaIa que conozca de un recurso de amparo suspenderá, de ofi{io

o a instancia de parte, Ld ejecución del acto de los node{es
públicos por raz6n del cual se reclame eI amparo constituc$o-

nal, cuando de su ejecución pudiera resultar una

situación irreversible que si prosperara Ia queja deducida, ha-

ría irnposible el restablecimiento de los derechos fundamentales

en cuya lesión se basa la pretensión formulada.

2.- En el caso que nos ocupa, las resoluciones judi-

ciales cuya suspensión se solicita son la Sentencia de L4 de
julio de l-985 de la Audiencia Provincial de Barcelona, que con
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denó al demandante de amparo como autor de un delito de robo a

las penas de dos años, cuatro meses y un día de prisión menor,

accesorias, costas y pago de determinada indennización, y la

Sentencia de 6 de abril de L988 de Ia Sala Segunda de1 Tribunal

Supremo, confirmatoria de Ia anterior. Es evidente que Ia eje-

cución de éstas resoluciones podría ocasionar perjuicios, que

harían perder aI presente reeurso de amparo su finalidad, ya

eu€, como señala eI Ministerio Fiscal, si se hiciera efectiva

la condena de Ia pena privativa de libertad, eI recurrente su-

friría un perjuieio irreparable. En cons¡ecuencia, procede la

suspensión de la ejecución de las sentencias impugnadas en 1o
que se refieren a las penas de privación de libertad y a las

accesorias, manteniéndose los restantes pronunciamientos deI

fallo de cuya ejecución no se deriva lesión irreparable ni ha-

ría, por tanto perder aI amparo la finalidad que persigue,

8n virtud de Io expuesto, Ia SaIa acuerda la suspen-

sión de Ia Sentencia de 6 de abril de 1-988 de Ia Sala Segunda

del Tribunal Supremo y de la dictada el L4 de julio de l-985 por

la Audiencia Provincial de Barcelona (Sumario 29/84 del Juzgado

de Instrucción núm. l- de Tarrasa) sólo respecto de las penas

de prisión menor y accesorias.

Madrid, a dieciocho de

ochenta  y  nueve.

' ' - l ' '
, Vg-té- '\'¿b


