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SALA PRIMERA
Excmos. Sres.:
D. Francisco Tomds y
Valiente.
D. Fernando Garcia-Mon
Yy Gonzadlez-Regueral.
D. Carlos de la Vega
Benayas.
D. Jesus Leguina Vi-
1lla.
D. Luis Ldépez Guerra.
D. Vicente Gimeno

Sendra

En la pieza separada de suspensién correspondiente al asuntio

de referencia, la Sala ha acordado dictar el siguiente.

AUTO
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Num. de Registro: 402/89

ASUNTO: Recurso de amparo promo-
vido por el Gobierno de Navarra.

CONTRA: Autos de las Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo de 1la
Audiencia Territorial de Pamplona,
dictados en ejecucidén de sentencia
en recurso sobre abono de concep}
tos retributivos a funcionarios.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Por auto de fecha 13 de noviembre pasado, la Sala

acordé denegar la solicitud, deducida por el Gobierno de Nava-

rra, sobre la suspensidén de las resoluciones judiciales impugna-

das en el recurso de amparo de que esta pieza separada dimana.
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Por escrito presentado el dia 20 de noviembre, la represen-
tacién procesal del indicado Gobierno autonémico dedujo contra
el referido auto recurso de suplica. mediante escrito en el que,

- - en sintesis, formuldé las siguientes alegaciones:

a) A su juicio, la falta de suspensién irroga al Gobierno de
Navarra perjuicios de dificil o imposible reparacién, haciengo
perder al amparo su finalidad, siendo totalmente desafortunaga
: la consideracién que la Sala hace en el auto recurrido sobre

caridcter reversible de aquéllos pretextando que "siempre se ﬁa

- i

titucionales en cuya defensa se ha interpuesto el presente
curso de amparo es el derecho a la ejecucién de las sentenci
resoluciones judiciales, por lo que la ejecucidén de las resollu-
ciones impugnadas en el mismo, siquiera fuera con caracter pgo-
visional, frustraria de modo irreversible la finalidad del ampa-
ro solicitado, permitiendo que durante un tiempo determinadg se
lesione el derecho que se pretende proteger. No obsta a la a{te-
rior afirmacién, continda argumentando la parte recurrente; el
hecho de que, una vez dictada sentencia otorgando el amparo, pu-

diera restablecerse la situacién juridica y econdémica anterior,

pues lo que ha de valorar el Tribunal Constitucional no es tal
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circunstancia, sino si se lesiona o no por la ejecucién de las

resoluciones impugnadas de forma irreversible los derechos cons
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TRIBUNAL titucionales cuya tutela se pretende, y esto es, precisamente,
CONSTITUCIONAL
lo que ocurre en el caso debatido, pues si se procede a la eje-
cucién de los autos recurridos en amparo, durante el tiempo en
que se tramite el recurso, se privard al Gobierno de Navarra del

derecho a la ejecucién de las resoluciones judiciales que le fa-

vorecian.

b) Segin la representacién del Gobierno de Navarra el auto

. recurrido en siuplica desestima su peticién de suspensidén en bage
a una interpretacién de la Ley Orgdnica del Tribunal Constity-
cional excesivamente rigida, interpretacidén que, ademas, contra-
dice la propia doctrina del Tribunal Constitucional, para la gue
no es imprescindible la concurrencia de "un perjuicio de imposi-
ble o dificil reparacién que haga perder al amparo su finalidag"
al objeto de acordar la suspensién de los actos impugnados eén
amparo, ya que, como el propio Tribunal ha reconocido, se puede
acordar la suspensidén en supuestos distintos a los previstos en
su Ley Orgdnica, supuestos que ha denominado de suspensién fa-
cultativa. A tal efecto se citan por la representacidén acto%a
los autos 326/1985, 393/1985, 531/1985, 353/1986, 1049/1986 Ey

1113/1986.

c) En dichos supuestos de suspensién facultativa, como se

-+
; afirma en los citados autos, se han de ponderar los intereses en
—J
2 presencia. Pues bien, seglin la representacién del Gobierno de
=
3 Navarra, dichos intereses no han sido ponderados adecuadamente
g

por este Tribunal en el auto que recurre en suplica, pues la

ejecucién de los autos recurridos en amparo ha de causar al
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interés general, representado por el Gobierno de Navarra, graves
dafios en la medida en que ha de soportar una importante carga
econémica a la que no tendria que haber hecho frente de no ha-
berse producido tan irregulares resoluciones judiciales, obli-
gdndole a realizar costosas y complejas operaciones de gestidn
gue habra de repetir, deshaciendo lo hecho, cuando se estime |el
recursomde amparo, lo que ha de afectar de manera negativa |lal

principio de eficacia de la actuacién administrativa, de rapgo

constitucional (art. 103.1 de la Constitucidén) y dque, ademﬁs,
habrda de perjudicar al resto de los funcionarios, que podrian
verse sensiblemente dafiados por la ejecucidn, pues ésta supgne
la necesaria revisién del escalafén de la Administracidén Piblica

de Navarra, dado que a los funcionarios beneficiados por los!lau-

tos recurridos en amparo debe reconocérseles cinco afios mé% de
antigliedad, revisién del escalafén que necesariamente ha de pro-
ducir consecuencias en los demas funcionarios en atencidén a| que
la retribucién por grado se fija en funcién del puksto

escalafonal. Se concluye afirmando que, frente a los funcipna-

rios no afectados por el reconocimiento de quingquenios extraor—
dinarios, los funcionarios que si resultarian beneficiadoé no
pueden alegar la existencia de ningin derecho cuya proteccidn
justifique la ejecucidén de las resoluciones impugnadas a pesar

de los perjuicios mencionados.

Solicita que, con estimacién del recurso de suplica, se
acuerde la suspensién de la ejecucién de las resoluciones recu-

rridas en amparo.
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TRIBUNAL Sequndo.- Por providencia de 27 de noviembre de 1989, de la
CONSTITUCIONAL
Seccién Segunda de este Tribunal, se acorddé dar traslado del es-
- crito promotor del recurso de siuplica al Ministerio Fiscal y a

la representacién de don Luis Agorreta Bacaicoa y dgquinientos

diecinueve funcionarios mds del Gobierno de Navarra, para que
el plazo de tres dias alegasen lo que tuvieren por conveniente

sobre el recurso de siuiplica interpuesto.

traen causa los autos recurridos es contraria a Derecho. De otro
lado, la jurisprudencia de este Tribunal que se cita en modo pl-
guno pone de relieve que el auto que se recurre en suplica pea

contrario a la misma. La idea de una suspensién facultativa,

esto es, sopesando las circunstancias concurrentes o los intere-
ses en juego es algo que estd presente en el auto suplicado. El
mismo cardcter circunstancial del argumento -valoracidén de las

cirunstancias de cada caso- impide la generalizacién.

-+
; Tal vez, continda argumentando el Ministerio Fiscal, la uni-
]
£ ca aportacién original ahora sea que lo que ha de valorar el
S
3 Tribunal no es, como el auto dice, que pudiera restablecerse la
2
g

situacién juridica y econdmica anterior, sino "si se lesiona o

no por la ejecucién de las resoluciones impugnadas de forma
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TRIBUNAL irreversible los derechos constitucionales cuya tutela se pre-
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tende". El1 demandante da por supuesto que asi ocurre, en cierta
. manera haciendo presupuesto de lo que es cuestién, por lo que

entiende que es irreversible el dafio a la tutela judicial -que

es lo denunciado- mientras se tramita el recurso de amparo.
parece, de cualquier forma, que pueda acogerse semejante razon
miento. Lo que dice el articulo 56.1 de la Ley Orgdnica del Tr
bunal Constitucional es que el acto recurrido podrd suspender

3

. cuando su ejecucién "hubiere de ocasionar un perjuicio que harjia
perder al amparo su finalidad"; si se concluye que la situacipn
puede ser reparada, es claro que el amparo no pierde su efecHi-
vidad. Es cierto que podra haber perjuicios entre tanto, p
también los puede haber para la otra parte; por eso se habl
ponderar las circunstancias concurrentes. Lo que no cabe ignorar
es que el acto recurrido estd en principio amparado por una pre-
suncién de legalidad, en cuanto que es una resolucidén judicjal

firme, y que el interés general abona, con caracter general,|su

mantenimiento. Es, sin duda, lo que pueden alegar los beneficjia-

rios de las resoluciones judiciales impugnadas, para quienes| la
suspensién del fallo dictado supone asimismo una privacién de su
derecho a la tutela judicial, aqui, sin ninguna discusién, el de

que se cumpla lo que ordendé la Audiencia de Pamplona.

En consecuencia, sostiene el Fiscal que debe mantenerse el

UNE A-4

auto recurrido en stplica que denegé la suspensién interesada

por la parte recurrente.
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TRIBUNAL Cuarto.- Por escrito presentado el dia 11 de diciembre de
CONSTITUCIONAL
1989, la representacidén de los funcionarios del Gobierno de Na-
. varra que han comparecido en esta sede, alega que éste falta a
la verdad cuando afirma que la no suspensién ha de producir a
dicho Gobierno dafios de dificil o imposible reparacidn, pues|ya
ha acordado, mediante resolucién de su Consejo de Gobierno flel
dia 23 de noviembre del presente afilo, la ejecucién de los aufos
recurridos en amparo, incluso extendiendo la ejecucidén respegto

. de funcionarios que no lo han solicitado, ademds de que el hipo-

tético perjuicio que la ejecucién pudiera ocasionarle seria fla-

cilmente reparable por ser evaluable econdmicamente, en tanto

gue la suspensién de la ejecucidén produciria a los funcionanios

beneficiados por las resoluciones recurridas en amparo un %no
’ rd L] L rd "{

de dificil reparacién, ya que se les negaria su derecho a la fu-

tela judicial efectiva al no ejecutarse unas resoluciones judi-

ciales firmes que les favorecen.

Por lo demds, se afiade que los argumentos vertidos por| la
representacién del Gobierno de Navarra en el escrito de intefpo-
sicién del recurso de suplica son facilmente rebatibles, pues,
de un lado, no es cierto que los autos recurridos en amparo des-
conozcan resoluciones anteriores dictadas por la propia Sala de

lo Contencioso-Administrativo de 1la Audiencia Territorial de

; Pamplona y, de otro, los supuestos de suspensién facultativa
—J
g han sido admitidos por el Tribunal Constitucional en casos que
2
2 nada tienen que ver con el presente. En definitiva, concluye la
g

representacién de los funcionarios personados, el Gobierno de

Navarra pretende nada mds y nada menos dque un amparo
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TRIBUNAL consitucional por falta de tutela efectiva en unas actuaciones
CONSTITUCIONAL
derivadas de una sentencia firme que ya va a cumplir tres afios y
- sigue sin ejecutarse y cuyos efectos legales, que debieron ser
vigentes el 1 de enero de 1984, continidan hoy, después de cerca

de seis afios, sin aplicarse a los funcionarios afectados.

Solicita se dicte resolucién desestimando el recurso ent
blado, confirmando, en consecuencia, el auto recurrido por s

- conforme a Derecho.
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Gobierno de Navarra en el escrito promotor de este recurso e

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Los argumentos vertidos por la representacidén

siplica no desvirtdan los motivos y razonamientos juridicos| a

los que acudié esta Sala para, en el auto recurrido, denegar [la

solicitud de suspensién de la ejecucién de las resoluciones ih—

pugnadas en este recurso de amparo.

Cierto es que este Tribunal, junto a la razén , expresamente

prevista en el articulo 56.1 de su Ley Orgdnica (que la no sus-

<

= ensién pueda "ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo
& p

—]

2 su finalidad"), para fundamentar una decisién de suspensién, ha
g

3 admitido la posibilidad de acceder a la misma por motivos diver-
a

<

sos del expresamente contemplado en la previsién legal, a los

que ha llamado "suspensidén facultativa", y en los cuales es ne
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TRIBUNAL | cesario ponderar los intereses en juego, esto es, los del recu-
CONSTITUCIONAL
rrente, los generales y los derechos constitucionales de terce-
. ras personas. Pues bien, precisamente tal es lo que se ponderé
en el auto que hoy se recurre en siplica, para concluir que no
se producian perjuicios que aconsejaran la suspensidén, "puesto
que siempre seria posible restablecer la situacidén econdmica y
juridica anterior", sin que, por lo demds, en el escrito de ih-
terposicién del recurso de suplica se aporten elementos de juf-

- cio distintos de los ya hechos valer en la demanda de amparo|y

que fueron ponderados y tenidos en cuenta a la hora de pronuh-

ciar el auto recurrido.

Cuando la representacién del Gobierno recurrente afirma gue
por la no suspensién han de quedar lesionados de forma irrever-
sible los derechos constitucionales cuya tutela se pretenge,
como afirma el Ministerio Fiscal, estd haciendo presupuesto|de
la cuestidén, estd dando por sentado que las resoluciones que [im-

pugna vulneran el derecho fundamental que invoca y solicitando

de este Tribunal que se pronuncie en este tramite sobre ello,! lo
que no es procesalmente admisible, ya gue la suspensién o‘no
suspensién ha de acordarse sin enjuiciar 1la conformidad o
disconformidad de las resoluciones, actos o simples vias de he-
cho recurridos en amparo con el sistema de derechos fundamenta-

les y libertades piblicas consagrados por la Constitucidén, sino,

UNE A-4

como precisa el articulo 56.1 de la Ley Organica de este Tribu-

nal, exclusivamente teniendo en cuenta si la no supensién, esto

[
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es, la ejecucién puede ocasionar un perjuicio que haria perder

al amparo su finalidad, y si se concluye, como se ha concluido
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en el auto recurrido en suplica, que la situacidén puede ser re-
parada, es claro, como precisa el Ministerio Fiscal, que el am-

paro no pierde su efectividad.

No puede ignorarse, finalmente, que el mantenimiento de re-
soluciones judiciales firmes, como las recurridas en amparo, es
una exigencia que impone el interés piblico, que sélo puede ce-
der cuando se dé el supuesto previsto en el citado articulo 56.1
y gque en el presente caso, como ya ha quedado dicho, no se da,
sin olvidar que, frente a los intereses del Gobierno de Navarra,
se encuentran los propios de los funcionarios beneficiados por
aquéllas, los cuales también ostentan un derecho fundamental a
gue las mismas se ejecuten tan pronto como sea posible y en sus

propios términos.

Por todo lo anterior, la Sala acuerda desestimar el recurso
de suplica interpuesto por el Gobierno de Navarra, confirmando
el auto de 13 de noviembre de 1989 por el que se denegd la sus-
pensién de la ejecucién de las resoluciones judiciales recurri-

das en el recurso de amparo de que esta pieza separada dimana.

Madrid, a dieciocho de diciembre de mil novecien

y nueve.
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