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SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D.  Francisco Tomás y Val iente

D. Fernando Garcfa-Món y

GonzáIez-RegueraI

D.  Car l -os de Ia  Vega Benayas

D. Jesús Leguina Vi l1a

D.  Luis  López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra
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0258157

Na de  Reg i s t r o :  1681 /89

ASUNTO: Amparo promovido por

don Joan Valls Piqué.

SOBRE: Contra Sentencias de

t4 de abri l  de 1986 de la Au-

diencia Provincial de Barce-

lona,  d ic tada en causa penal

seguida por deli to de

r ias y  de 8 de jun io de 1989

de 1a SaIa Segunda del Tripu-

nal Supremo formulado c

ant.erior. Pres

a r t . 20 .vulneración del

y  d )  de  la  C .E .

En la  Pieza Separada de Suspensión,  Ia  Sala ha

dict,ar eI siguient,e

AUTO

I. - A}üTECEDENTES

Pr imero. -  Con fecha 4 de agosto de 1989 e l  Procur

los Tr lbunales don fgnacio Coru jo Pi ta  in terpuso,  en

representac ión de don Joan Val ls  P iqué,  recurso de amparofcon-

tra la Sentenci-a de t4 de abri l  de 1986 de la Audiencia Prbvin-

c ia l -  de Barcelona,  condenator ia  por  eI  de l i to  de in jur ias i  gra-

ves y contra l-a Sentencia de 8 de junio de 1-989 dictada por l-a

Sala Segunda del Trj-bunal Supremo que desestimó el recurso de

casación formulado contra Ia prlmera. Suplicaba por otrosf la

suspensión de Ia  e jecución de las resoluc iones lmpugnadas,  en

virtud de 1o dispuesto en el- art,.  56 de Ia Ley Orgánica del

Tr ibunal  Const i tuc ional -  (LOTC),  porque de 1o contrar io  se pro

ra
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ducirfa un perjuicio irreparable que harfa perder al- amparo su

f ina l idad.

Segundo.- Admit. ida a trámite la demanda, Ia Sección Segunda

(Sala Pr imera)  de este Tr ibunal ,  acordó por  prov idencia de 27

de noviembre de 1989,  formar p ieza separada de suspensión Y,

conforme a 1o d ispuesto en e l -  ar t .  56 de la  LOTC.,  o torgar  un

plazo común de tres días al Ministerio Fj-scal y al demandalte

de amparo, para alegar lo que estimaran procedente en ordenf a

la  suspensión so l ic i tada.  I

I
I

Tercero.-  EI  Mj-nister io Fiscal ,  €r I  su escr i to de alegaclo-
I

nes indj-ca que en el caso de autos, €1 sol- icit ,ante de amnarof ha

sido condenado a pena privativa de l ibertad, pena de multf e

indemnización civl l  y que es patente el diferente t,rato que lde-
t

ben sufrir los t,érminos de Ia condena, r lo ocurre 1o mismo fcon
I

la pena de multa o con Ia indemnizaclón civi l ,  QUe pueden 
Fj"-

cutarse,  con l -as precauciones opor tunas;  consis tentes esta/ i  en

este supuesto,  on eI  a f ianzamiento suf ic iente de la  ¿evo{c iOn
I

de 1o perc lb ido por  1os benef ic iar ios de la  indemnizac ión. /  eor

todo e l Io ,  e l  Min is ter io  pr lb l ico no se opone a Ia  suspensi fn  de

Ia e iecuclón de la  pena pr ivat i -va de l iber tad y  s i ,  Por  eI /  con-

trario a la suspensión del pago de las indemnizaciones / V l-a

mul- ta ,  s in  per ju lc io  de que los per jud icados deban af ianz{r ,  €r I

l -a  forma que e l  Tr ibunal  est ime suf ic iente,  Ia  devoluc ión,de 1o

que perc iban.

Cuar to. -  La representac ión procesal -  de l  recurrente no ha

formulado a legaciones en eI  t rán i te  concedido a ta l  e fecto.

I I ._  FUNDAMENTOS JUR]DICOS

Pr imero. -  EI  ar t .  56.1 de la  Ley Orgánica del  Tr ibunal -

Const i tuc ional  establece:  " la  Safa que conozca de un recurso de

amparo suspenderá,  de of j -c io  o a instanc ia del  recurrente,  la

e jecución del  acto de los poderes púbLicos por  razón del  cual

se rec lame eI  amparo const i tuc ional ,  cuando Ia e jecución hubie
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ra de ocasionar un perjuicj-o que harla perder al amparo su f i-

na l idad.  Podrá,  oo obstante,  denegar  la  suspensión cuando de

ésta pueda segulrse perturbación grave de los intereses genera-

les, o de los derechos fundamentales o l ibert,ades públicas de

un  te rce ro " .

Segundo.-  Pues b ien,de conformidad con d icho precepto,

según se señala por  eI  Min is ter io  F iscal  en sus a legacior l€s,

de d is t ingui rse en este supuesto entre los d i ferentes pron

ciamlent.os que integran el- fal- lo condenatorio de la resol-ucl

jud ic ia l  impugnada;  pues,  eD efecto,  Ia  sentencia d ic tada

Ia Audiencia Provincial de Barcelona -y posteriormente conf

mada por eI Tribunal Supremo- contiene tres pronunciamien

cuyos d i ferentes efectos y  natura leza determinan una d is t i

dec is ión en orden a su suspensión.

Asl, a la condena a1 pago de l-a multa y a 1a que se ref

al- abono de indemnización por la responsabil idad civi l  deri

de la  in f racc ión,  1es es apl icable aquel la  doct r ina,  ya se

da,  sobre la  ex j -s tenc ia de un in terés genera l  en la  e j

de 1o resuel to  por  e l  órgano jud ic ia l ,  as l  como de un der

del- perjudicado a obtener la indemnización f i jada a su fa

extremos ambos, f io desvirtuados mediante la demostración

efect ivo per ju ic io  de natura leza insubsanable para e l -  r

te. El abono de Ia mul-ta y el pago de Ia indemnización los

perjudicados pueden ser separados posteriormente -en el caso de

ser estimado eI recurso de amparo- mediante la devofuctón de

las cant idades sat Ís fechas por  ta l -es conceptos,  s in  que,  por

tanto,  la  e jecución de 1o resuel to  en esos dos punt ,os concre-

tos, haga perder a1 amparo su f inal idad, en el supuesto de que

éste prospere.  EI ]o ,  s in  embargo,  ha de asegurarse -de confor-

m idad  con  Io  d i spues to  en  e l  a r t .  56 .2  " i n  f i ne "  de  Ia  LOTC. -

mediante 1a const i tuc ión de f ianza suf ic iente por  par t ,e  del

perceptor de Ia lndemnización para responder, a juicio de1 Tri-

bunal- aI que corresponda Ia ejecución, de dicha cantidad e in-

tereses devengados por  la  misma.

a-

ón

ho

t ;

un



t(

ffiffim
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

u=
I

0
o

i;
o
o

E

o
e
6

a¡
I

-4 -

0258160

Tercero. -  No obstante,  ld  e jecución de ]a  pena pr ivat iva de

libertad impuesta en el- fal l-o de la resoluclón, asf como de las

penas accesorias que Ia acompañan, serla imposj-ble, o aI menos

de muy d i f ic i l ,  reparac ión en caso de l levarse a efecto.  Por

e l l -o ,  pese a aquel  in terés públ ico en la  e jecución de la  sen-

tenc i -a,  procede,  respecto de este concreto pronunciamiento,

acordar  l -a  suspensión en tanto se sustancia e l  presente recurso

porque,  f rente a l  mismo y de su e jecucÍón,  puede der ivar ,  €r l

efecto, uo perjuicj-o que haga perder al amparo su f inal idad en

caso de ser  est imado.

En virt,ud de l-o expuest,o, Ia SaIa acuerda la suspenslón de

Ia e jecución de la  pena pr ivat , iva de I Íber tad (y  accesor ias)

impuestas a l  recurrente en la  Sentencia de L4 de abr i l  de 1986

dictada por la Sección Segunda de Ia Audiencia Provincial de

Barcelona en eI procedimiento penal núm. 28/84, durante la tra-

mitación del- presente recurso de amparo; asimismo, acuerda de-

negar  la  suspensión de la  e jecución de Ia  pena de mul ta ,  Y del

pago de la indemnización decret,ada en Ia Sentencia, condicio-

nando la ejecución de este r l l t imo pronunclamiento a la previa

prestación de caución por el- beneficj-ario perceptor de la in-

demnizaclón decretada en eI mismo, €rI Ia cuantla y condiciones

que establezca el Tribunal- encargado de la repetida ejecución.

Madrid, a dieciocho de diciembre de mil novecientos ochenta

y nueve.
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