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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA

Excmos. Sres.:

D. Francisco Tomés y
Valiente

D. Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez-Regueral

D. Carlos de la Vega
Benayas

D. JesGs Leguina Villa

D. Luis Lépez Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

La Sala, en el asunto de referencia, ha acordado dicf

tar el siguiente
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NGm. de Registro:1941/89

ASUNTO:Amparo promovido por
don Manuel Rosa Recuerda.

SOBRE:Contra resolucién del
Director General de la Guar-
dia Civil, sobre sancién en
expediente disciplinario
73/89 y auto del Juzgado de
Instruccién num. 7 de Sevilla
que deniega la admisién a
tramite de Habeas Corpus so-
licitado.

Presunta violacién de 1lo

6/

arts. 17, 24.1 vy 25.1.3 £.E.

AUTO

I.—- ANTECEDENTES

1. Don Domingo Lago Pato, Procurador de los Tribuna-

les, en nombre y representacién de don Manuel Rosa Recuer-

da, por medio de escrito presentado el 6 de octubre de

1989, interpone recurso de amparo contra la resolucién del

Director General de la Guardia Civil recaida en el expe-

diente disciplinario num. 73/89, que impuso al recurrente

una sancién de tres meses de privacién de libertad, y con-

tra el Auto del Juzgado de Instruccién nim. 7 de Sevilla,
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C RIBUNAL de 14 de septiembre de 1989, que declardé no haber lugar a
" CONSTITUCIONAL la iniciacién del procedimiento de "Habeas Corpus" solici-

T tado.

2. Los hechos a que se refiere la demanda, sucinta-
mente expuestos, pueden resumirse de la siguiente forma:
el 13 de septiembre de 1989 el recurrente recibié notifi-
cacién de estar cumpliendo, desde el 29 de agosto del pre'

sente afio, la sancién de tres meses de privacién de liber
tad impuesta por el Director General de la Guardia Civi
en aplicacién de la L.O. 12/1985 del Régimen Disciplinariyg
de las Fuerzas Armadas; contra dicha privacién de libertdad

solicité el sancionado la apertura de un procedimiento
"Habeas Corpus"; con fecha 14 de septiembre de 1989,
Juez de Instruccién nim. 7 de Sevilla dictd Auto denegang
la admisién a trémite del mencionado proceso por estar g
actor en libertad y considerarse incompetente para el ¢

nocimiento del mencionado proceso.

El demandante considera que la resolucién del Dir%c—
tor General de la Guardia Civil, con vulneracién de Jlos
arts. 20 vy 22 de la C.E., impuso una sancién que infringe
los arts. 25.1 y 3 y 17 C.E., y la resolucién judicial,
por su parte, lesiona los derechos a la tutela judicjal
efectiva (art. 24.1 C.E.) y al Juez ordinario predetermi-

nado por la Ley (art. 24.2 C.E.).

En virtud de ello, Suplica de este Tribunal dicte
Sentencia por la que se declare la nulidad de la resolu-
cién del Director General de la Guardia Civil y el derecho
del actor al "Habeas Corpus" solicitado ante el Juez de

UNE A-4

Instruccién nim. 7 de Sevilla de conformidad con los dis-—
puesto en la L.0O. 6/1984. Por medio de Otrosi pidié 1la
suspensién cautelar del acto administrativo con la subsi-
guiente puesta en libertad del recurrente.
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3. Por sendas providencias de 13 de noviembre de

TRIBUNAL
* CONSTITUCIONAL 1989, la Seccién Segunda (Sala Primera) de este Tribunal,

. acorddé admitir a tré&mite el recurso de amparo, requerir la
remisién de las actuaciones y formar la pieza separada de
suspensién, conforme a lo dispuesto en el art. 56 de 1la
LOTC, concediendo un plazo comin de tres dfas al Ministe
rio Fiscal y al solicitante del amparo para que alegara
lo gue estimasen oportunoc en relaciédn con dicha peticiéd
de suspensidn. }

4. E1 Ministerio Fiscal, en su escrito de alegacionsg
presentado el 23 de noviembre de 1989, sefiala que el cri
terio general de este Tribunal en relacidén con la suspe
sién de las resoluciones judiciales se orienta a su deng
gacién, habida cuenta del interés general que se desprendge
de su ejecucidén; sin embargo, también observa qQque respecfo
a las penas privativas de libertad el criterio es favor
ble a dicha suspensién, ya que su ejecucidn ocasiona jun
perjuicio irreparable.

En el presente supuesto, el cumplimiento de la san-
cién de privacién de libertad haria perder al amparo |su
finalidad, pero no ocurre lo mismo con el Auto que declaréd
no haber lugar al procedimiento de "Habeas Corpus", gue
aunque fuese declarado contrario a los derechos fundamen-

tales invocados por el recurrente no produciria tales per-
juicios. En virtud de todo ello, el Ministerio Fiscal no
se opone a la suspensién de la ejecucién de la sanciédn de
privacién de libertad y si se opone, por el contrario, a
dicha medida cautelar en relacién con el Auto que decretd
no haber lugar a la incoacidédn del procedimiento de "Habeas

= Corpus”.

g

g 5. E1 Abogado del Estado, con la misma fecha de 23 de
_i noviembre de 1989, presentd escrito oponiéndose a la sus-
g pensién solicitada por los siguientes motivos: en primer

lugar, porgque este Tribunal carece de jurisdicciébn para
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:ﬁiTaa@Lf\ poner en libertad al recurrente, cabiendo sélo decretar la
" CONSTITUCIONAL suspensién del acto contra el que se recurre; en segundo
’ término, porque, conforme a la doctrina de este Tribunal,
hubiera sido menester que el recurrente hubiera instado en
la via judicial procedente (contencioso-disciplinaria) 1la
suspensién de la ejecucién del acto administrativo impug-
nado con arreglo a los arts. 518.f) o en su caso 513 y 514
de la Ley Procesal Militar, de 13 de abril de 1989, y, £

nalmente, porque es rotundamente falso que se haya arre

tado al recurrente "por ninguna falta disciplinaria comg
tida". El recurrente ha cometido una falta disciplinari
juicio de la Autoridad que lo sancioné y la disconformi
con tal juicio no autoriza al actor a negar la reali
juridica de 1la falta, mientras la sancién no
invalidada por el Tribunal competente.

6. En su escrito de alegaciones, registrado en este
Tribunal el 24 de noviembre de 1989, la representacién
la parte actora, citando el art. 56.1 LOTC, manifiesta que
el recurso de amparo perderfia su finalidad si no se suI
pendiera la ejecutividad del acto administrativo, que estéd
vulnerando el derecho del recurrente a constituir asocia-
ciones al amparo del art. 22 C.E., sin que por otra parte,
de dicha medida cautelar pueda derivar perjuicio grave

para el interés general. |

Consecuentemente, termina solicitando se acuerde la
mencionada suspensién de la ejecutividad del acto adminis-
trativo v se ponga en libertad al recurrente.

= II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS
) g 1. E1 art. 56 de la Ley Orgénica del Tribunal Consti-
) _ﬁ tucional dispone que la Sala que conozca de un recurso de
g amparo suspenderd, de oficio o a instancia de parte, la

ejecucidédn del acto de los poderes plblicos por razén del
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cual se formule la demanda, cuando la ejecucién del mismo
hubiere de ocasionar un perjuicio que harfia perder al am-
paro su finalidad; si bien podré denegar dicha suspensién
cuando de ella pueda seguirse perturbacién grave de los
intereses generales o de los derechos fundamentales o 1li-
bertades publicas de un tercero.

2. En el presente caso, si bien son dos las resoluy
ciones objeto de la pretensién de amparo, la solicitud exf
presa de suspensién cautelar se refiere uUnicamente a 18
ejecucidén del acto administrativo. Por otra parte, en to
caso, debe tenerse en cuenta que respecto al Auto del Ju
de Instruccién de 14 de septiembre de 1989, resulta plen
mente aplicable el criterio mantenido por la doctrina
este Tribunal en orden al interés general inherente a
ejecucidén, frente al cual, como sostiene el Ministe
Fiscal, no se aprecia perjuicio alguno para el recurre
que pudiera resultar irreparable en el supuesto de
fuera atendida su peticién de amparo.

Por el contrario, en lo que se refiere a la sancfién
del Director General de la Guardia Civil, recaida en! el
expediente disciplinario 73/89, aunque el recurrente esiu—
viera en libertad cuando se dicta la resolucidédn judicial
que inadmitié el "Habeas Corpus" instado, su ulterior eje-
cucidén comportaria la privacién de libertad y con ello, un
perjuicio irreversible para el actor, que haria perder su
finalidad a una eventual decisién estimatoria del amparo
solicitado si no se adopta la medida cautelar solicitada
durante la sustanciacién del proceso constitucional.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda Unicamente
la suspensién de la sancién de arresto de tres meses im-
puesta al recurrente por resolucién del Director General
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FRIBUNAL de la Guardia Civil recaida en el Expediente Disciplinario
- CONSTITUCIONAL 73/89 durante la tramitacién del presente recurso de ampa-
) Yo.

Madrid, a dieciocho de diciembre de mil novecientos
ochenta y nueve.
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