
6)

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N(rm. de RegÍstro: t94L/89

SALA PRIMERA

ASTNTO:Amparo promovldo por

Excmos.  Sres. :  don Manuel  Rosa Recuerda.

D. Francisco Tomás y SOBRE:Contra resolución de1

Val-iente Director General de la Guar-

D.  Fernando Garcfa-Mon y d ia  Clv i l ,  sobre sanción enl
I

Gonzál-ez-Regueral expediente discipl inariof l

D. Carlos de la Vega 73/89 y auto del ,Juzgado d"l l

Benayas rnstrucción nrim. 7 de sevil lalf
t l

D. ,Jesús Leguina Vil- la que denÍega la admisión ul l
tl

D. Luis López Guerra trámite de Habeas Corpus so-.ll
tl

D.  V icente Gimeno Sendra l ic i tado.  
l l

Presunta viol-ación de fo{f

a r t s .  L7 ,  24 .1  y  25 .L .3  C .E . / l

tl
I I
t l

ilt l
I

La Sala, en el asunt,o de referencia, ha acordado dicf

tar eI siguiente I
I
I

AUTO I
I
I
I
I

r-- ANTECEDENTES f

- 1 -

0 0258L?2

1. Don Domj-ngo Lago Pato, Procurador de los Tribuna-

Ies, en nombre y representación de don Manuef Rosa Recuer-

da, por medio de escrlto presentado el 6 de octubre de

1989,  in terpone recurso de amparo contra la  resoluc ión del

Director General de Ia Guardia Civi l- recalda en e1 expe-

diente discipl inario núrm. 73/89, que impuso al recurrente

una sanción de tres meses de privación de l ibertad, y con-

tra el Auto del Juzgado de Instrucción núm. 7 de Sevil la,
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de !4 de septj-embre de 1989, que decl-aró no haber lugar a

Ia iniciación del procedimiento de "Habeas Corpus" sol ici-

t ado .

2. Los hechos a que se ref iere Ia demanda, sucinta-

mente expuestos, pueden resumirse de Ia siguiente forma:

eI  13 de sept iembre de 1989 eI  recurrente reclbió not l f l -

cación de estar cumpliendo, desde eI 29 de agosto de1 pre

sente año, la sanción de tres meses de privación de l iber

tad impuesta por el Director General de Ia Guardia Civ

en apl icac j -ón de 1a L.O.  12/1985 de1 Régimen Disc ip l inar

de las Fuerzas Armadas; contra dicha privación de l iber

solicitó el sancionado la apertura de un procedimiento

"Habeas Corpus";  con fecha L4 de sept ieÍücre de 1989,

. fuez de Instrucción núm. 7 de Sevil la dictó Auto deneg

Ia admisión a trámite deI mencionado proceso por estar

actor en l- ibertad y consj-derarse incompetente para eI cS-

nocimÍento deI mencionado proceso.

6\
o oillLz3 |

s
EI demandante considera que }a resolución de1 Dir

tor General de Ia Guardi-a Civi1, corl vulneración de

ar t s ,  20  y  22  de  l a  C .E . ,  impuso  una  sanc ión  que  i n f r

Ios  a r ts .  25 .L  y  3  y  L7  C.8 . ,  y  Ia  reso luc ión  jud ic i

por su parte,  lesiona los derechos a la tutela judic

e fec t i va  (a r t .  24 ,L  C .E . )  y  a l  Juez  o rd ina r io  p rede te

nado  po r  l a  Ley  (a r t .  24 .2  C .E . ) .

En virtud de el- lo, Suplica de este Trj-bunal dicte

Sentencia por Ia que se declare la nulidad de 1a resolu-

ción del Director General de la Guardia Civi l  y eI derecho

del actor al "Habeas Corpus" sol icitado ante el- Juez de

Instrucción núm. 7 de Sevil la de conformidad con los dis-

puest ,o  en Ia  L.  O.  6/  L984.  Por  medio de Otrosf  p id ió  la

suspensión cautelar de1 acto administratlvo con Ia subsi-

guiente puesta en l ibertad del recurrente.
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3. Por sendas providencias de 13 de noviembre de

L989, la Sección Segunda (Sala Pr imera) de este Tr ibunal ,

acordó admitir a trámite el recurso de amparo, reguerir l-a

remisión de las actuaciones y formar Ia pj-eza separada de

suspensión, conforme a 1o dispuesto en eI  ar t , .  56 de la

LOTC, concediendo un plazo común de tres dfas aI Minlste

rio Fiscal y al solÍcit,ant,e del amparo para que alegar

1o que estimasen oportuno en relación con dicha petici

de suspensión.

4.  El  Min is ter io  F iscal ,  €n su escr i to  de a legacl

presentado eI  23 de noviembre de 1989,  señaIa que e l  cr

terio general de este Tribunal en relacj-ón con Ia sus

s ión de las resoluc iones jud ic ia les se or ienta a su de

gación, habida cuenta del interés general- que se desp

de su ejecución; sin embargo, también observa que respec

a 1as penas privativas de l ibertad el criterio es favo

ble a dicha suspensión, ya que su ejecución ocasiona
per ju ic io  i r reparab le .

En eI presente supuesto, €f cumplimiento de la s

ción de privaclón de l ibertad harla perder aI amparo

final idad, pero no ocurre lo mismo con el Auto que decl-

no haber lugar al procedimiento de "Habeas Corpus",

aunque fuese declarado contrario a los derechos f

tales invocados por el recurrente no producirfa tales per-

ju ic ios.  En vir tud de t ,odo el lo,  €1 Minist ,er j -o Fiscal  no

se opone a la suspensj-ón de }a ejecución de la sanción de
privaclón de l ibert,ad y sl se opone, por el contrario, a

dicha medida cautelar en relación con eI Auto que decretó

no haber lugar a Ia j-ncoación del procedimiento de "Habeas
Corpus" .

5.  El  Abogado del  Estado,  con la  misma fecha de 23 de

noviembre de L989,  presentó escr i to  oponiéndose a la  sus-

pensión solicitada por los siguientes motivos: en primer

lugar ,  porque este Tr ibunal  carece de jur lsd icc ión para
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poner en l ibertad al- recurrente, cabiendo sófo decret,ar Ia

suspensión de1 acto contra el- que se recurre; en segundo

término, porque, conforme a la doctrina de este Tribunal,

hubiera sido menesLer que el recurrente hubiera instado en
Ia vfa judic ia l  procedente (contencioso-discipl inar ia)  la

suspenslón de la ejecución de1 acto administrat,ivo impug-

nado  con  a r reg lo  a  1os  a r t s .  518 . f )  o  en  su  caso  513  y  574

de 1a Ley Procesal  Mi l i t ,ar ,  de 13 de abr i l  de l -989,  y ,  fS-

nalmente, porque es rotundamente falso que se haya arre$-

tado al recurrente "por ninguna falta disciplinaria

t ida".  El  recurrente ha cometido una fal ta discipl inar iaJla
juicio de la Autoridad que 1o sancionó y ]a dlsconforml

con ta l  ju ic io  no autor iza aI  actor  a  negar  la  rea l i
jur fd j -ca de la  fa l ta ,  mienLras Ia  sanción no

invalldada por el Trlbunal competente.

6.  En su escr i to  de a legacion€s,  reg is t rado en

Tribunal eI 24 de noviembre de 1989, la representac

Ia parLe actora,  c l tando eI  ar t .  56.1 LOTC, manj- f iesta

eI recurso de amparo perderfa su finalidad si no se su
pendiera la ejecutividad del acto adminlstrativo, que es

vul-nerando el- derecho del recurrente a constituir asoci

c iones aI  amparo del  ar t .  22 C.8. ,  s in que por ot , ra part

de dicha medlda cautelar pueda derivar perjuicio gra\t

para el  interés general .  i

Consecuentemente, termina solicitando se acuerde la

mencionada suspensión de la ejecutividad del acto adminis-

trativo y se ponga en l ibertad aI recurrente.

II. _ FUNDAIT{ENTOS JURIDICOS

1.  EI  ar t .  56 de Ia  Ley Orgánj -ca del  Tr ibunal  Const i -

tucional dispone que Ia SaIa que conozca de un recurso de

amparo suspenderá, de oficio o a instancia de parte, ld

ejecución del acto de 1os poderes públicos por raz6n del
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cual se formule la demanda, cuando l-a ejecución del mlsmo
hubiere de ocasionar un perjuicio que harfa perder aI am-
paro su finalidad; s1 bien podrá denegar dicha suspensión
cuando de ella pueda segulrse perturbación grave de los
intereses generales o de los derechos fundamentales o Ii-

bertades públ icas de un tercero.

2.  En el  presente caso, Si  b ien son dos las resol-u

ciones objeto de la pretensión de amparo, la sol ic i tud ex
presa de suspensión cautelar se refiere únicamente a
ejecución de1 acto administrat lvo.  Por otra parte,  €r l
caso, debe tenerse en cuenta que respecto aI Auto del

de fnstrucción de t4 de sept iembre de 1989, resul ta ple

mente aplicable el criterio mantenido por la doctrlna
este Tribunal en orden al interés general inherente a
ejecución, f rente al  cual ,  corTro sost iene eI  Minist ,e

Fiscal ,  no se aprecia per ju ic io alguno para el  recurre
que pudiera resuLtar irreparable en eI supuesto de
fuera at,endida su petlción de amparo.

Por el  contrar io,  en 1o que se ref iere a la s

expediente d isc ip l inar io  73/99,  aunque e l  recurrente estu-

v iera en l iber tad cuando se d ic ta Ia  resoluc ión jud ic ia l

que inadmit ió  eI  "Habeas Corpus"  instado,  su u l ter ior  e je-

cucj-ón comportarla la privaclón de l ibertad y con el lo, un
per ju ic io  i r revers ib le  para eI  actor ,  gue har fa perder  su

fÍnalidad a una eventual decisión estimatoria del amparo

solicit ,ado si no se adopta Ia nedida cautelar sol icit ,ada

durante 1a sustanciac ión de1 proceso const i tuc ional .

En virtud de 1o expuest,o, Id SaIa acuerda rlnicamente
Ia suspensión de la sanción de arresto de tres meses im-
puesta aI recurrente por resolución del Director General



+

s@*

effie
TRI BU NAL

- 
CONSTITUCIONAL

u-=

'6

é
o

E

* o
e'€

a

6v
- 6 -

0 02581.27

Expediente Disciplinario
presente recurso de ampa-

mlI novecientos

de Ia Guardia Civi l  recalda en el-

73/89 durante la  t rami tac ión del

Madrid, a dieclocho de diciembre de

ochenta y nueve.
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