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TRIBUNAL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NGm. de Registro:2026/89.
CONSTITUCIONAL SALA PRIMERA
Seccidén Segunda ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por don Ovidio

Excmos. Sres.: Gonzélez Payo, representado

' por la Procuradora dofia

D. Carlos de la Vega Benavas Cruz M2 Sobrino Garcia.
D. Luis Lépez Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra SOBRE:Acuerdo del Excmg.

Sr. Ministro de Defensa de

28 de julio de 1988.

En el asunto de referencia, la Seccién ha acordaglo

|

dictar el siguiente

AUTDO

I.- ANTECEDENTES

1.- Dofia Cruz M@ Sobrino Garcia, en nombre y repre-
- sentacién de don Ovidio Gonzdlez Payo, por escrito que tuvo en-
trada en este Tribunal el 18 de octubre de 1989, interpone re-
curso de amparo contra Acuerdo del Excmo. Sr. Ministro de De-
fensa de 28 de julio de 1988, confirmada por la Sala Quinta de
lo Militar del Tribunal Supremo en Sentencia de 15 de septiem-
- bre de 1989.
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TRIBUNAL La solicitud de amparo se basa en los siguientes
CONSTITUCIONAL hechos. El recurrente, Teniente del Arma de Caballeria, fue
’ condenado en su dfia a cuatro penas de multa vy una de un mes y
un dia de arresto menor por otros tantos delitos de cheque en
descubierto, y a tres meses de arresto mayor por delito de es-
tafa. Todas estas condenas tienen su origen en actividades in-
mobiliarias por completo ajenas a la actividad profesional mk—
litar del recurrente.

Esos mismos hechos dieron lugar a distintas actya-
ciones dentro del &mbito castrense con objeto de depurar pogi-
bles responsabilidades de carécter militar. En concreto |se
abrié un expediente judicial concluso sin responsabilidad; pps-
teriormente, se abrié el expediente gubernativo 1/86, que ter-

mind, asimismo, sin exigencia de responsabilidades. Por Gltimo,
y también en la Primera Regién Militar, se abrié el expedignte
gubernativo 1/88. Dicho expediente concluyé con el Acuerdo|del
Ministro de Defensa de 28 de julio de 1988, aqui recurrido en
amparo.

Contra la resolucién anterior se interpuso regurso
administrativo de reposicién que fue desestimado por silencio
administrativo; recurrido en 1la via contencioso—militai, la
Sentencia de la Sala Quinta de lo Militar del Tribunal Supremo
de 15 de septiembre confirmé la sancién.

2.—- La demanda fundamenta su solicitud de amparo en
. la vulneracidén del art. 25.1 de la Constitucién. Los hechos en

<

g que trae su origen la sancidén impuesta datan de 1983; desde en-
- b tonces hasta la imposicién de la sancién se han seguido distin-

% tas actuaciones disciplinarias con el mismo objeto: depurar

.% responsabilidades militares. No obstante, esas acciones, y en

P

especial el expediente
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gubernativo 1/86, acabaron sin sancién alguna. Sin embargo, en

TRIBUNAL
CONSTITUGIONAL aplicacién de la L.O. 12/85 si se ha sancionado al recurrente.

Ello ha supuesto la aplicacién de una normativa més gravosa,
que, al no estar vigente en el momento de producirse los he-
chos, ha supuesto una aplicacidédn retroactiva.

_ La sancién se impone por la comisidén de unos hecﬂos
por los que fue condenado en Sentencia penal; ahora bien, enilel
momento de cometerse los hechos no era aplicable la normativa
en que se ha basado la sancién, por lo que se ha infringidollel
principio de legalidad sancionadora.

Por otro lado, la sancién vulnera también los args.
24 v 17 de la Constitucién. Los hechos ya habian sido sanciofha-
dos previamente por Sentencia penal. Ello supone una inacepra-

ble <cadena de sanciones, penales y administrativas, [gue

"produce indefensién".

Por todo lo anterior, concluye la demanda soljci-
tando que se declare la nulidad del Acuerdo del Ministro deLDe—

fensa de 28 de Jjulio de 1988 y de las subsiguientes reso-

luciones confirmatorias, tanto la administrativa, por sileﬁcio
administrativo, como la Sentencia de la Sala Quinta de lo Mili-

tar del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 1989.

Por otrosi solicita la demanda la suspensién de la
sancidén impuesta por la resolucién impugnada.

UNE A-4
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3.- La Seccién Segunda (Sala Primera), por provi-

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL dencia de 13 de noviembre de 1989, tiene por interpuesto el re-

curso de amparo; asimismo, y de acuerdo con lo previsto por el
art. 50.3 de la LOTC, pone de manifiesto la posible existencia
del siguiente motivo de inadmisién: carecer la demanda

|

i
i

manifiestamente de contenido constitucional.

4.- El Ministerio Fiscal, por escrito de 21 de ﬁo—
viembre de 1989, realiza las alegaciones legalmente previst#s.
Comienza sefialando que en relacién c¢on las denuncias |de

vulneracién de los arts. 17 vy 24 de la Constitucidén no exikte
argumentacién alguna en la demanda, ni es fécil averiguar §5mo
se han visto afectados esos preceptos por los hechos expuestios.

En relacién con la doble denuncia del art. 25 d¢ la
Norma Fundamental, poco cabe afiadir a lo dicho por la Sentencia
de la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo impugnada. Por un
lado, no existe retroactividad perjudicial porgue la sanciédn
prevista en el art. 74 de la LO 12/85, se impuso en fecha pos-
terior a su entrada en vigor; ello es asi porque el tipo [des-
crito en el art. 74 es el de haber sido condenado por un deli-
to, lo que no sucede, obviamente, hasta que se dicte Senteﬁcia.
Ademds, y en todo caso, la legislacién anterior prevenfa la
misma sancién, por lo que no existe aplicacién de ley posterior
perjudicial.

Por lo que respecta a la prohibicién de doble san-
cién por unos mismos hechos, basta recordar la doctrina del
Tribunal Constitucional en el sentido de que dicho principio no

UNE A-4

juega ante una relacidén de sujecién especial con la Administra-
cibén, como es el caso de los funcionarios.
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Concluye el Fiscal ante el Tribunal Constitucional

" TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL solicitando que se acuerde la inadmisién del recurso por su

falta de contenido constitucional.

5.- La representacién del recurrente, por escrito
que tuvo entrada en este Tribunal el 29 de noviembre de 1989,
realiza sus alegaciones, reiterando, bésicamente, los argumern-
tos esgrimidos en la demanda.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- Concurre la causa de inadmisién puesta de mani-
fiesto en la providencia de 13 de noviembre pasado. para justyi-
ficar dicha apreciacién hay que comenzar sefialando, en la lipea
de lo mantenido por el Ministerio Fiscal, que las referencias
realizadas a la vulneracién de los los arts. 17 y 24 dejla

Constitucién no son atendibles ya gue no se concreta en qué han
consistido, haciéndolas depender, en todo caso de las otras
violaciones denunciadas. Estas Ultimas son dos: aplicacién |re-
troactiva de ley no favorable y doble sancidén por unos !is—
mos hechos con vulneracién del principio gg_p;g_;g_;ggm.fAsi
centrada la cuestién procede analizar cada una de estas denun-
cias.

2.- Entiende el recurrente, en primer lugar, que la
normativa aplicada para abrir el expediente disciplinario e im-
poner la posterior sancidédn no estaba vigente en el momento de

= comisién de los hechos, resultando asi su aplicacién contraria
7 al principio de irretroactividd de las leyes.

:E:E'

& El primer problema que se plantea para abordar

esta cuestién es determinar cudl es el hecho objeto de la san
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cién militar. Ello porque la Sala Quinta del Tribunal Supremo,

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL con evidente apoyo en la diccién del art. 60 de la LORDFA,

entiende que la causa de apertura del expediente y de la
posterior sancién no son exactamente los ilficitos cometidos por
el militar profesional, sino la condena por parte de 1los
- Tribunales ordinarios. Y asi es, se comparta o no la filosofifa

inspiradora de la legislacién disciplinaria, lo cierto es  que

ello resulta congruente con una visién del régimen discipl
rio y organizativo de las Fuerzas Armadas, sin que esa legi
cién disciplinaria militar resulte inconstitucional; dich
otra manera, la accién penal ordinaria protege unos detern
dos bienes juridicos; la accién disciplinaria militar pro
el "prestigio y dignidad que es exigible a todo competent
las Fuerzas Armadas", por utilizar la terminolégica de la
tencia del Tribunal Supremo recurrida.

En consecuencia, pues, al ser la causa de la|san-
cién la condena por los O6rganos judiciales ordinarios, gn el
presente casoc ésta se produjo yva vigente la LORFA, por l1l¢ que
no existiria aplicacién retroactiva de la ésta.

Pero, ademés, y como pone de manifiesto la propia
Sentencia del Tribunal Supremo, aunque se considerara que 1la

causa de la sancién es la comisién del ilicito, 1la aplicécién
de la LORDFA no resultaria inconstitucional. Ello porque, aun-
que posterior a los hechos causantes de la condena, la nueva
normativa recoge la misma sanciédn que la derogada; la Unica di-
ferencia es que el antiguo Cédigo de Justicia Militar preveia
el cardcter automdtico de la separacién del servicio mientras
que la LORDFA dispone la tramitacién de un previo expediente
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sancionador. Por ello, en ningln caso la nueva ley resulta me-
nos favorable.
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3.- La segunda denuncia de vulneracién de los dere-
chos fundamentales es la que se refiere a la supuesta
violacién del principio ne bisg in idem. Tampoco esta queja pue-
de prosperar. En primer lugar, debe seflalarse que la propia
configuracién legal de la sanciédn impuesta, tal y como se ha
visto, supone dque ésta se dirige contra un hecho distinto del
causante de la imposicién de una pena; la sancidén responde a la
existencia de condena penal, y no a los hechos determinantes de
ésta.

Pero, aunque se entendiera que al traer la pena su
causa en unos hechos anteriores qQque son a la postre los sancio-
nados también en la via disciplinaria, ello no supondria una
vulneracién constitucional. Este Tribunal ya ha sefialado desde
su temprana Sentencia 2/81 que la duplicidad de sanciones no
es inconstitucional mediando un fundamento distinto o una espe-
cial relacién de sujecién entre Administracién y ciudada-
no.Ejemplo de ambos extremos es el presente caso; de una parte,
como se ha seflalado, los bienes juridicos protegidos por la
sancién disciplinaria y por el ilicito penal son distintos. Por
otro, las relaciones que se establecen en el seno de las Fuer-
zas Armadas son el paradigma de las denominadas relaciones de
sujecidn especial.

Por todo 1lo expuesto, la Secciédn acuerda la
inadmisién del presente recurso de amparo y el archivo de las
actuaciones.

drid, a dieciocho de diciembre de mil novecientos
ochenta ‘




