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S A L A  P R I M E R A

Sección Sequnda

Excmos.  Sres . :

D. Carfos de Ia Vega Benayas

D. Luis López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

En l-a pieza separada de

asunt ,o de referencia,  la  Sala

te .

0258176

Reqistro núm. 2L50/89

Amparo promovido

por doña Carmen López Co-

r ra l .

COMIRA: Sentencia de1 Juz-

gado de 1e Instancia de

Mondoñedo, recalda en re-

curso de apelación formu-

lado contra Sentencia del

Juzgado de Distr i to de esa

misma ci-udad, dictada

autos de juicio verbal c

vi-l- sobre declaración

servidumbre de paso.

correspondiensuspensión

ha acordado dic tar  e l  s igu i

AUTO

I. - AI\ITECEDENTES

Primero.- Con fecha 2 de novi-embre de 1-989 e1 Procu-

rador de los Tribunales don Carmelo O1mos Gómez, interpuso,

en nombre y representación de doña Carmen L6pez Corral, re-

curso de amparo contra Ia Sentencia de 7 de octubre de 1989

dict.ada por el Juzgado de Primera Instancia de Mondoñedo en

I
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eI recurso de apelación formulado contra la de 28 de noviem-

bre de 1988 deI Juzgado de Distr i to de esa misma local idad,

recalda en autos de juicio verbal civil sobre declaración de

servidumbre de paso. Por medio de oTROSI solicitó la suspen-

sión de la ejecucÍón de la Sentencia impugnada a fin de evi-

tar un perjuj-cio irreparable que harla perder eI recurso de

amparo su finatidad.

Sequndo.- Por provj-dencia de 24 de novienbre de L989, / l
t l

la Sección Segunda (Sa1a Prj-mera) de este Tribunal, nrevia/ |
l l

admisión de la demanda, acordó formar pieza separada de susJ 
I

pensión y,  de conformidad con 1o dispuesto en el-  ar t .  56 d+ I
1a Ley Orgánica deI Tribunal Constitucional, otorgar un nt.f j
zo común de tres dfas aI Ministerio fiscal- y a Ia solicitanf i

te del amparo para alegar 1o que estimasen pertinente en o{-l

den a la suspensión interesada 
I  i
t !
tl

Tercero . -  E l  M in is te r io  F isca l ,  en  su  escr i to  de  
"J . lt !

gaciones indica que el Trj-bunal Constitucional ha declarf ido
I

de manera reiterada que, tratándose de resoluciones judicpa-

Ies,  e l  cr j - ter io general  es Ia no suspensión, habida cu{nta
I

del-  interés general  que se desprende de su ejecución. 
/Por

ello -continúa- el contenido de la sent,encia que se inprfrgna

y la pretensión deducida por el recurrente en eI suplic$ de
I

la demanda de amparo, permiten oponerse a Ia suspenslófi  de

1a ejecución, siempre que se afiance por eI demandante, en

1a forma y extensión que se considere necesario, por un lado

el- importe de l-os gastos que se originen aI recurrente de

amparo para Ia  e jecución de las obras ex ig idas para dejar

expedito e1 paso en la extensión determinada por Ia senten-

c ia ,  y  por  ot ro lado los benef ic ios obtenidos en e l  e jerc i -

cio de Ia servidumbre de paso en la amplitud eue, en cuanto

a su uso,  establece la  sent ,enc ia del  Juzgado de Instancia.
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Cuarto. -  La representac ión

formulado alegaciones en el trámj-te

0258178

de la recurrente no ha

concedido al ef ect,o.

II. - FUNDAII{ENTOS .JURIDICOS.

Pr imero. -  De conformidad con lo  establec ido en e

art .  56.1 de la LOTC, este Tr ibunal  v iene manteniendo rei

radamente el- criterio de que existe un interés general en

ejecución de Ias resoluciones judic ia les f i rmes, d€ fo

que cuando la suspensión se interesa respecto de las mismafi,

corresponde al sol lcitante acreditar Ia concurrencia de

perjuicio j-rreparable que harfa perder aI amparo su f inalf l--

dad, en el  supuesto de l levarse a efecto 1a resoluc

impugnada y resul tar ,  poster iormente,  est imado el  recurso

amparo.

Pues b ien,  €n este caso concreto ha de darse 1a ra

aI  Min i -s ter io  F iscal  acerca de Ia  inex is tenc ia de ese pbr-

juicio irreparable frente a aquel inLerés general de l lefvar

a efecto 1o resuel to  por  e l  órgano jud ic ia l .  Los efectosf  de

la sentencia,  en eI  supuesto de que ésta resul tase ul ter j lor-

mente anulada por Ia eventual- estimación del recurso de lam-
paro,  podr fan repararse,  en 1o que hubiere per jud icado'a l

recurrente,  mediante Ia  sat is facc ión de los gastos ocasiona-

dos al mj-smo por el cumplimiento de la "condena de hacer"

que aquel- l-a recoge en su parte disposit iva, asl como a tra-

vés de la  indemnizac ión de 1os per ju j -c ios que eI  e jerc ic io

de Ia servidumbre de paso en Ia extensión con que aparece

declarada en eI  re fer ido fa l lo-  le  hubiera producido,  y  que

no son sino el correlativo de los beneficios obtenidos por

la parte contraria mediante tal pronunciamiento.
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Sequndo . -  No  obs tan te ,  €1  a r t .  56 .2  de  l a  LOTC p revé

asimismo que pueda condicionarse 1a denegación de la suspen-

s ión a la  const , i tuc ión de f ianza suf ic iente para responder  a

Los daños y perjuicios que pudiese originar a un tercero di-

cha e jecución.  Como quiera eu€,  segr ln  1o ya expuesto,  s i

bj-en de la ejecución de la sent,encia no se sigue un perjui-

c io  i r reparable,  e l lo  no s ign i f ica gue no pueda produci rse

ninguno si Ia pretensión de amparo es estimada ulteriormen-

t€,  y  por  eI lo ,  €o apl icac ión de aquel  precepto,  garant izar

Ia expresada reparación en los términos que en eI mismo se

señalan y en Ia cuantfa y condiciones que se consideren su-

f ic ientes por  e l  juez encargado de la  repet ida e jecución.

En virtud de 1o expuesto, 1d Sala acuerda denegar 1a

suspensión de la ejecución de la sentencia de 7 de octubre

de 1989 del- Juzgado de Primera Instancia de Mondoñedo y con-

f irmatoria de la dictada de fecha 28 de novlembre de 1988

por el Juzgado de Distr i to de esa mi-sma localidad en los

autos de juicio verbal civi l  núrm. 4/AA, condicionando dicha

ejecución a Ia  prev ia prestac ión de caución por  los

demandantes en los expresados autos, €n Ia cuantfa y

condic iones que establezca como suf ic ientes,  para responder

de los daños y per ju lc j -os que pudj -eran or ig inarse,  e l  juez

encargado de la  mencionada e jecución.

Madri_d, a

ochenta y  nueve.

dieciocho de dicienbre de mil novecientos

0258179


