TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
<t
i
=
=

—-Papel de Oficio

SALA SEGUNDA

Seccidébn Tercera
EXCMOS. SENORES;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfiaz Eimil

Don José Luis de los Mozos
y de los Mozos

0 0307964

Recurso ntmero 102

ASUNTO:Recurso de amparo in-
terpuesto por don José Luis
Mansilla Gutiérrez.

SOBRE:contra sentencias del
Juzgado de Distrito num. 8 de
Madrid sobre lesiones y dafios
y del Juzgado de Instruccién
nim. 20, resolutoria de la
apelacién.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo in-

terpﬁésto por don José Luis Mansilla Gutiérrez.

I.ANTECEDENTES

Primero:Don José Luis Mansilla Gutiérrez, debida-—-

mente representado, interpuso ante este Tribunal el pasadcoc 1 de

junio de 1989 recurso de amparo constitucional contra la Sen-

tencia dictada por el Juzgado de Instruccidén nim. 20 de esta

Capital el 25 de abril de 1989 gue confirmé la del Juzgado de

Distrito nim. 8 en autos de juicio verbal de faltas, por consi-

derar que las indicadas resoluciones judiciales han vulnerado
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el derecho a la tutela judicial efectiva de Jueces y Tribunales
que consadgra el art. 24 C.E.

Sequndo : De la demanda y documentacidén que se
acompafia resulta que el ahora recurrente fue condenado por Sen-
tencia del Juzgado de Distrito num. 8 de Madrid en un juicio de
faltas a resultas de un accidente de trdfico, a diversas penas
e indemnizaciones por determinados importes. El recurrente, se-
glin dice, no tuvo conocimiento del mencionado juicio en razén a
que la cédula de citacién se envid a una direccidn incorrecta,
que no corresponde con el domicilio del interesado.

Apelada la sentencia de instancia, en la vista de
la apelacién, se solicitdé la nulidad de actuaciones, anun-—
cidndose la interposicién de un recurso de amparo. La Sentencia
de 25 de abril de 1989 del Juzgado de Instruccidén num. 20 de
Madrid desestim® el recurso de apelacién confirmando en todas
sus partes la Sentencia apelada.

Tercero: Alega el recurrente la vulneracidén del
derecho a la tutela judicial efectiva e indefensién al no haber
sido citado en forma, por lo que no tuvo conocimiento de la ce-
lebracién del juicio y no comparecié a la vista en el Juzgado
de Distrito. Con cita de jurisprudencia de este Tribunal, se
afirma la infraccién de los arts. 971 L.E.Cr., en relacién con
los arts. 166, 962 y 965 del citado texto legal.

Se pide la declaracién de nulidad de la Sentencia
del Juzgado de Instruccién num. 20, para que se dicte nueva
sentencia declarando la nulidad de las actuaciones penales, ¥y
retrotrayéndose las actuaciones al momento procedente, esto es,
al de la citacidén de las partes al juicio oral.

Cuarto: La Seccién Tercera dictd providencia por
la que se abrid un plazo de alegaciones en relacidén con la po-
sible concurrencia de las causas de inadmisibilidad contenidas
en los articulos 44.1.c) y 50.1.c) ambos de la LOTC.

En dicho trémite reiterdé el recurrente las consi-
deraciones que sirven de fundamento a la demanda, afiadiendo que
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pese a haber invocado la vulneracién constitucional en la via
judicial anunciando incluso su intencién de interponer recurso
de amparo, dicho anuncio no fue recogido en el acta de la vis-
ta, por lo que resulta imposible acreditar ahora tal extremo.

Por su parte, el Fiscal ante el Tribunal Cons-
titucional, tras recordar la reiterada doctrina de este Tribu-
nal en relacién con la necesidad de invocar en el proceso judi-
cial la alegada vulneracidn constitucional tan pronto como se
hubiera producido, manifiesta que la prueba de tal invocacidn
corresponde al demandante a través de la justificaciédn documen-
tacién oportuna. A falta de tal documentacién procede la inad-
misién a trédmite del recurso por aplicacién del art. 50.1.a) en
relacién con el 44.1.c) de la LOTC.

IT.
FUNDAMENTOS JURIDICOS.

UNICO: El1 demandante de amparo fue requerido en
este procedimiento para que aportase certificaciédn del documen-—
to procesal en el que constara haberse realizado oportunamente
la invocacién del derecho fundamental cuya vulneracidén pretende
se corrija por este Tribunal. Tal invocacién, como en tantas
ocasiones ha recordado este Tribunal responde a la naturaleza
subsidiaria del recurso de amparo, y no puede considerarse como
un requisito meramente formalista, sino como la expresién de la
voluntad legal y constitucional de que sean los &6rganos judi-
ciales los gue, en primer lugar, deban conocer y corregir posi-
bles agravios en relacién con los derechos fundamentales de la
persona reconocidos en la Constitucidn.

Ademds, si bien es cilerto que no es necesaria e
inexcusable la cita concreta y numérica del precepto constitu-
cional que se entiende vulnerado tampoco, puede considerarse
cumplido este requisito con el mero anuncio del propésito de
recurrir en su dia ante el Tribunal Constitucional (vid., entre
otros, ATC 339/85). Corresponde, en fin, al interesado o0 a su
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Letrado, reclamar la constancia de la invocacién efectuada en
la diligencia o acta correspondiente, formulando en su caso la
queja oportuna.

En el presente caso, del examen de las resolucio-—
nes aqui recurridas no consta que en la fase de apelacién se
hava ni siquiera intentado alegar una nulidad de actuaciones
ni, menos atn, suscitar una cuestién que permitiese al &rgano
revisor identificar y valorar una posible vulneracién del dere-
cho constitucional cuya reparacidédn se pretende "ex novo" ante
esta jurisdiccién.

En tales circunstancias y al no haberse aportado
prueba alguna del cumplimiento de lco que establece el articulo
44.1.¢c) de la LOTC, se impone la inadmisién a trémite de la de-
manda, sin que, por ello, sea necesario formular otras conside-
raciones en relacién con el segundoc motivo de inadmisibilidad
contenido en la providencia de 30 de octubre pasado.

Por lo expuesto, la Seccién acuerda la inadmisién
a trémite del recurso de amparo formulado por don José Luis
Mansilla Gutiérrez.

Madrid, a diecinueve de diciembre de mil novecien-
tos ochenta y nueve.




