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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS. SEÑORES;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don ,José Luis de los Mozos

Y de los Mozos

La Sección ha

t,erpuésto por don José Luis

0307964

Rgcurso número 1029/89

ASUNTO:Recurso de amparo in-

terpuesto por don 'José Luis

Mansi l l -a Gut iérrez.

SOBRE:contra sentencias del -

Juzgado de Distr i to núm. 8 de

Madrid sobre lesiones y daños

y del ,Juzgado de fnstrucción

núm. 20,  resolutor ia  de la

apelac ión.

examinado el- recurso de amparo

Mansi l la  Gut iér rez.

an-

I . AIIITECEDENTES

Prj-mero: Don José Luis Mansj-].]-a Gutj-érrez, debida-

mente representado, interpuso ante este Tribunal el pasado 1 de

junio de 1-989 recurso de amparo constitucional contra la Sen-

tencia dictada por eI Juzgado de Instrucción núm. 20 de esta

Capital el 25 de abri l  de 1989 que confirmó la del Juzgado de

Distr j-to núrm. I en autos de juicio verbal de fal-tas, por consi-

derar que las indi-cadas resoluciones judiciales han vulnerado
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eI  derecho a la  tu te la  jud ic ia t  e fect iva de "Jueces 
y  Tr ibunales

que  consagra  e l  a r t .  24  C .E .

Segundo : De Ia demanda y documentación que se

acompaña resulta que el ahora recurrente fue condenado por Sen-

tencia del Juzgado de Distr i to núm. 8 de Madrid en un juicio de

faltas a resultas de un accidente de tráfj-co, a diversas penas

e indemnizaciones por determinados importes. E1 recurrente, se-

gún dice, rro tuvo conoclmient,o de1 mencionado juicio en razón a

que la cédula de citacj-ón se envió a una dj-rección incorrecta,

que no corresponde con eI domici l io del interesado.

Apelada 1a sentencia de inst,ancia, en Ia vj-sta de

la apelación, se solicitó l-a nulidad de actuaciones, anun-

ciándose la interposición de un recurso de amparo. La Sentencia

de 25 de abri l  de 1989 de1 Juzgado de fnstrucción núm. 20 de

Madrid desestimó el recurso de apel-ación confirmando en todas

sus par tes la  Sentencia apelada.

Tercero: Alega el recurrente la vulneración del-

derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect lva e indefensión a l  no haber

sido citado en forma, For 1o que no tuvo conocimiento de la ce-

lebración del juicio y no comparecló a l-a vist.a en e1 . luzgado

de Dis t r i to .  Con c i ta  de jur isprudencia de este Tr ibunal ,  s€

a f i rma  Ia  i n f racc ión  de  l -os  a r t s .  971  L .E .Cr . ,  en  re lac ión  con

Los  a r t s .  l - 66 ,  962  y  965  de1  c i t ado  tex to  l ega l .

Se plde 1a declaración de nulidad de Ia Sentencia

del Juzgado de Instrucción núrm. 20, para que se dicte nueva

sentencia declarando la nulidad de las actuaciones penales, y

ret rot rayéndose Las actuaciones a l  momento procedente,  esto es,

a}  de Ia  c i tac ión de las par tes aI  ju ic io  ora l .

Cuarto: La Sección Tercera dictó providencia por

Ia que se abrió un plazo de alegaciones en relación con Ia po-

sible concurrencia de las causas de inadmisibi l idad contenldas

en  l os  a r t Í cu l os  44 .1 , c )  y  50 .1 - . c )  ambos  de  I a  LOTC.

En dlcho trámite reiteró e} recurrente las consi-

deraciones que sirven de fundamento a Ia demanda, añadiendo que
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pese a haber invocado la vulneración constitucional en Ia vfa

judiciaL anunciando incluso su intención de interponer recurso

de amparo, dicho anuncio no fue recogido en el acta de 1a vis-

td, por 1o que resulta lmposible acreditar ahora ta1 extremo.

Por  su par te,  €1 F iscal  ante eI  Tr ibunal  Cons-

t i tucional, tras recordar Ia rei-terada doctrina de este Tribu-

nal  en re lac ión con 1á necesidad de invocar  en eI  proceso jud i -

cj-aI Ia alegada vulneración constj-tucional- tan pronto como se

hubiera producido, manif j-est,a que Ia prueba de tal- invocación

corresponde al demandante a través de la just, i f icaclón documen-

t,ación oportuna. A fal-ta de ta1 documentación procede la inad-

m is ión  a  t rám i te  deL  recu rso  po r  ap l - i cac ión  de ] -  a r t .  50 .1 .a )  en

re lac i ón  con  e l  44 .L . c )  de  I a  LOTC.

I I .

FUNDAII,IENTOS JURIDICOS .

UNICO: EI demandante de amparo fue requerido en

este procedimiento para que aportase cert i f icaclón del documen-

to procesal en eL que constara haberse realizado oportunamente

1a invocación de1 derecho fundamental cuya vulneración pretende

Se corr i ja  por  este Tr ibunal .  Tal  invocación,  como en tantas

ocasiones ha recordado este Tribunal responde a la naturaleza

subsidiaria del recurso de amparo, y no puede considerarse como

un requisito meramente formallsta, sino como la expresión de la

voluntad l-egal y constitucional de que sean los órganos judi-

ciales Jos que, ert primer lugar, deban conocer y corregir posi-

bles agravios en relación con los derechos fundamentales de l-a

persona reconocidos en Ia Constj-tución.

Además,  s i  b ien es c ier to  que no es necesar ia  e

inexcusable Ia cita concreta y numérica del precepto constitu-

cional- que se entiende vulnerado tampoco, puede considerarse

cumplido este requisito con eI mero anuncio del propósito de

recurr i r  en su d la ante e l  Tr ibunal  Const i tuc ional  (v id . ,  ent re

o t ros ,  ATC 339 /85 ) .  co r responde ,  en  f1n ,  a I  i n te resado  o  a  su
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Letrado, reclamar Ia constancia de Ia invocación efectuada en

l-a di l igencia o acta correspondlente, formulando en su caso Ia

queja opor tuna.

En el presente caso, deI examen de las resolucio-

nes aquf recurrldas no const,a que en la fase de apelación se

haya ni siquiera intentado alegar una nulidad de act,uaciones

rl i ,  menos aún, suscitar una cuestj-ón que permit iese aI órgano

revisor identif icar y valorar una posible vulneración del dere-

cho constitucional cuya reparación se pretende "ex novo" ante

es ta  j u r i sd i cc ión .

En tales circunstancias y al no haberse aportado

prueba al-guna de1 cumplimiento de 1o que establece el art lculo

44.L.c)  de 1a LOTC, s€ impone la  inadmis ión a t rámi te de la  de-

manda,  s in  eu€,  por  e l lo ,  sea necesar io  formular  o t , ras conside-

raciones en relación con el segundo mot, ivo de inadmisibi l idad

contenido en la providencia de 30 de octubre pasado.

Por 1o expuesto, la Sección acuerda l-a inadmisión

a trémite del recurso de amparo formuLado por don José Luis

Mansi l la  Gut lér rez.

a dÍecinueve de diciembre de mil novecien-

tos ochenta y

Madr id ,

ueve.


