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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA

EXCMOS.SRES. :

D.Francisco Rubio L lorente

D.Antonj -o Truyol  Serra

D.Eugenio Dlaz Eimi l

D.Miguel  Rodr lguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. ,José Luis  de 1os Mozos y

de  l os  Mozos .

D.AJvaro Rodr fguez Bere i jo

La Sala ha examinado

en eI  asunt ,o  de referencia.

0307892

Recurso  nú rm.  t97L /89

ASUNTO:Amparo promovido por
, 'FERREIRA,  S .A .  ' '

SOBRE: Impugnación de la

Sentencia de la  Magis t ratu-

ra de Trabaj o nútm. 20 de

Madrj-d, d€ 23 de junio de

1988,  €r r  autos sobre rec la-

mación salariaL por reali-

zación de turno de trabajo

y Auto de la Sala Primera

del TCT de 9 de mayo de

1,9 89 eu€ , en que j a, conf ir-

resoluciones

denegatorias del- recurso de

supl j -cación.

la Pieza separada de suspensión

I .ANTECEDENTES.

1 . - D. .losé Ramón Rego Rodrf guez , en nonbre , y re-

presentac ión de "FERREIRA.S.A.  "  in terpone,  lpd iante escr i to

depositado en el Juzgado de Guardia con fecha 10 de octubre de

1989,  recurso de amparo f rent .e  a 1a Sentencia de la  Magis t ra
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tura de Trabajo número 20 de Madr id  de 23 de jun j -o de 1988,

dictada en autos sobre reclamación salarial por realización de

turno de trabajo y Auto de La Sala Primera del TCT de 9 de

mayo de 1989,  que desest ima eI  recurso de queja in terpuesto

frente aI Auto de Ia misma Magist.ratura de Trabajo de 11 de

enero de 1989 que desest ima e l  recurso de reposic ión f rente a

la providencia de 5 de jul io de 1988 que habfa lnadmitido eI

recurso de suplJ-cación anunciado. Invoca el- derecho reconocido

en  e l  a r t .  24 . t  CE .

2, -  La demanda se basa en los s igu ientes anteceden-

tes :

a)Un grupo de t rabajadores a l  serv ic io  de la  ahora

recurrente en amparo interpone demanda ante la Magistratura de

Trabajo nrlm. 20 de Madrid reclamando eL abono de una compensa-

ción económica por real- ización de turnos de t,rabajo, señalán-

dose e l  acto del  ju ic io  para eI  d la  2L de jun io de 1988 a las

Lt,20 horas, compareciendo la part,e actora y demorándose la

demandada -se dice- unos tres minutos aproximadamente, QU€

cuando accedfa a Ia Sala se encontró con que el juicio habfa

final izado sin la comparecencia de la empresa. Frente a Ia so-

l ic i tud deI  le t rado de ésta ú l t ima de ce lebrac ión del  ju ic io ,

eI Magist,rado se opuso, dándolo por celebrado. Con fecha 29 de

junio de 1988 se d ic tó Sentencia por  la  QU€,  en base a la

f ic t io  confess io,  se reconoce e l  derecho de Ios demandantes a

"a justar  Ia  compensación económj-ca de 600 pesetas d iar ias,  cor l

e fectos desde Ja presentac j -ón de la  demanda,  a las pos lc iones

del móduIo salarial del Convenio Colectivo vigente, sin que

haya lugar a Ia petición de 1o futuro que se pudiera convenir,

condenando a la  demandada Ferre i ra ,S.A.  a  estar  y  pasar  por

ésta mi  dec larac ión,  y  a no hacer  oposic ión a la  misma y a

proceder aI abono de las cantidades de que se ha hecho mención

desde Ia fecha ind icada" .

b)Estando en desacuerdo con Ia  c i tada sentencia,  1a

ahora recurrente en amparo ingresó, corl eI f in de int 'erponer

eI  recurso de supl icac ión,  Ia  cant idad QU€,  a su ju ic io ,  co-

rrespOndfa abonar a los demandantes ya que en 1a condena no se
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cuant i f icaba su impor te.  Con fecha 5 de jun io de L988,  s€ d ic-

ta providencia por 1a que se t iene por no anunciado el recurso

de suplicación por no constar acreditada la total- idad de Ia

cantidad objeto de condena, a raz6n de 600 pesetas diarias

desde 1a presentación de la demanda.

c)  In terpuesto recurso de reposic ión,  en e l  que hacla

constar  las razones por  l -as que debfa adml t i rse e l  recurso,

fue desest imado por  Auto de 11 de enero de 1989 e l  cual  ins is-

te en que no se ha depositado l-a total idad de la cantidad ob-

jeto de condena en 1os térmlnos en que consta en el faI lo de

la Sentencia.

d) Por úIt, imo, s€ interpone recurso de quej a ante el

TCT, que por auto de 9 de mayo de 1989 es desestimado aI ha-

berse in terpuesto fuera del  p lazo de d iez dfas que f i ja  e I

a r t .  1698  de  I a  LEC.

3.  -  Frente a las resoluc iones c i tadas se ln terpone

recurso de amparo por  presunta vu lnerac ión del  ar t .  24.1 CE,

con la srlpl ica de que se declare su nuLidad, restableciendo eI

derecho fundamental vulnerado, condenando a los órganos judi-

ciales afectados a adoptar cuantas medidas fueran necesarias

para eI pleno restablecimiento del- derecho subjetivo menciona-

do y de la  s i tuac ión per turbada.  Por  ot rosÍ  so l ic i ta  l -a  sus-

pensión de las resoluc iones recurr idas.

Aduce la recurrente que las resoluciones impugnadas

l-e han generado indefensión, aL negársele reiteradamente la

tut ,e la  jud ic ia l  e fect j -va.  Mani f iest ,a  as l ,  respecto de la  Sen-

tencia, eu€ Ia est, imación de Ia demanda sóIo en base a l-a

f ic t io  confess io no es a justada a derecho.  A su vez,  ent iende

que en eI recurso de reposicj-ón i-nterpuesto se solicitaba a1

Magistrado que f i jase el importe exacto de Ia condena, pues

del fa1lo no se derivaba con claridad la cuantfa, con el f in

de eu€,  s i  habla d i ferencia con 1o lngresado,  se emplace para

restl tuir lo, evi-tando que se pueda l legar a privar de Ia

tute la  jud ic ia l  e fect iva,  defecto que no pudo ser  ob jeto de

subsanaclón por Ia actora aI no f i jar el Magistrado eI importe

en  cues t i ón ,  I o  que  l -es iona  e I  a r t .  24 .1  de  ]a  CE.  Po r  ú I t imo ,
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seña1a que Ia interpretación del TCT para desestimar el recur-

so de gueja por  in terposic ión fuera de p lazo es d iscut ib le  o

al menos debfa interpretar la norma en el sent, ido más favora-

ble a la efectivldad de1 derecho fundamental, Lo que vulnera

ta rnb ién ,  s€  d i ce ,  €1  a r t .  24 .L  CE .

4. -  Mediante prov idencia de 27 de noviembre de 1989,

La Sección acordó admitir a trámit,e 1a demanda y por otra de

la misma fecha formar pieza para Ia tramitación del incidente

sobre suspensión de 1as resolucj-ones recurridas,concediendo un

plazo comrln de tres dlas a Ia representación de l-os sol icitan-

tes en anparo y al Ministerio Fiscal para que formulen las

alegaciones que estj-men pert inentes.

La recurrente, en su escrito de 11 de diciembre de

1989,  mani f j -esta eü€,  s i  prosperase eI  recurso de anpa-

ro,tendrfa que rec.l-amar el reembofso de las cantidades a una

serie de demandantes que no forman parte de la empresa con eI

consiguiente e jerc ic io  de acc iones jud ic ia les,  1o que se ev l -

tarfa con la suspensión de Ios actos impugnados.

EI  F isca1 ante e l  Tr ibunal  Const i tuc ional ,en su es-

cr i to  de 5 de d ic iembre de 1-989 señaIa eu€,  en eI  presente

caso, la  consecuencia inev i tab le de no suspender  las resoluc io-

nes judiciales impugnadas es la vlrtual idad de 1a sentencia de

instancia, que ordena el pago de diversas cantidades por parte

de Ia  recurrente, las cuales,  s i  prospera e l  recurso,  ser fan de

problemát, ica devolución, por 1o que interesa Ia suspenslón so-

1 i -c1tada.

I I .  FUNDAMENTOS .]URIDICOS.

UNICO:  So l i c i t , a  I a  ac to ra ,a l  anparo  de1  a r t .  56 .1  de

1a LOTC, la suspensión de la ejecución de los actos impugnados

porque,  d€ 1o contrar io ,ser la  problemát ica,  caso de est ' imarse

eI amparo, Ia devoluc j-ón de las cant. idades entregadas a los
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trabajadores seghn dispone eI fal lo de La sentencia de instan-

c i a .

Pues b ien,  debe recordarse que 1a e jecución de las

resolucÍones judiciales f irmes comporta un interés general que

debe ser protegido, por 1o que la aplicación de una medida de

carácter excepcional como es 1a suspensión procede con el cri-

terio estr lcto que corresponde a una decisión de tal naturale-

zdt  debiendo acordase tan só lo,  como ha re i terado este Tr ibu-

nal, en los supuestos en que sea evidente que la decisi-ón con-

traria harla perder al amparo su f inal idad y siempre que de Ia

suspensión no pueda derivarse perturbación grave de los inte-

reses generales o de los derechos fundamentales o l ibertades

prlbl- icas de terceros.

En eI  presente caso,  de est imarse e l  amparo,  éste a1-

canzarfa la posibi l idad de subsanar eI defecEo en la consti-

tución de1 depósito para poder recurrir por faltar claridad

suficiente respecto del importe de 1a condena, pero sin afec-

tar a la propia decisión judicial que se pretende impugnar.

Por  e l lo ,  parece conveniente no suspender  la  e jecución de Ia

Sentencia a f in de que ].os trabajadores perciban las cant, ida-

des que judicialmente se les han reconocido, si bien condlcio-

nada a que estos r l l t imos garanticen, para el supuesto de estl-

mación del amparo,la devolución de 1o que hayan percibido.

En su virtud, la Sala acuerda denegar l-a suspensión

de Ia e jecución so l ic i tada,  condic ionando esta ú] t ima a que

1os beneficiarios aseguren la devolución de las cantidades que

perciban con garantla suficiente a juicio del- órgano judÍcial

encargado de l -a  e jecución.

Madrid a diecinueve de diciembre de mil novecientos

ochenta y nuete.
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